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دیباچه 

در پایان جلد سوم اين تاریخ فلسفه این امید را اظهار داشتم که دورةُ از دکارت تا 
کانت را در جلد چهارم مورد بحث قرار دهم. قصدم البته. امید به اين بود که کل این 
بخش از فلسفه جدید را در یک جلد بحث و تحلیل کنم. اما اين امید تحقق نیافت. من 
خودم را مجبور دیدم که سه کتاب را به دوره مورد نظر اختصاص دهم. برای سهولت 
کار هر یک از این سه کتاب را جلد مستقلی قرار داده‌ام. جلد چهارم دکارت تا لایب 
نیتس درباره نظامهای فلسفی.عقلگرا در قارهٌ اروپا در دوره ماقبل کانت؛ بحث می‌کند. در 
جلد پنجم. هابز تا هیوم من» سیر فلسفة انگلستان را از هابز تا فلسفه عرف عالی 
اسکاتلند مورد بررسی قرار داده‌ام. در جلد ششم ولف تا کانت. درباره روشنگری 
فرانسه, روسو روشتگری آلمان درباره پیدایش فلسفه تاریخ از ویکو تا هردر و در پایان 
درباره نظام فلسفی ایمانوئل کانت به بحث خواهم پرداخت. مسلماً عنوان ولف تا کانت 
چندان مطلوب نیست؛ اما باتوجه به این که کانت در دوره ماقبل نقادٌی فلسفه خود در 
سنت ژلف قرار داشت. این عنوان لااقل از چنین امتیازی برخوردار است. در حالی که 

عنوان دیگری مثل ولتر تا کانت؛ فوق‌العاده عجیب و غریب می‌بود. 
در جلدهای پیشین» من مطالب را برحسب فیلسوفان تنظیم کرده‌ام و ترتیب 
مطالب برحسب پی‌گیری سیر مسائل فلسفی» یکی پس از دیگری. نیست. به علاوه 
برخی از فیلسوفان را با اطناب و تفصیل بیشتر مورد بحث قرار داده‌ام. اگرچه فکر می‌کتم 
تقسیم مطالب برحسب ترتیب تاریخی آسانترین تقسیم برای خوانندگان موردنظر من 
است. اين روش البته معایبی را نیز دربردارد. خواننده‌ای که با تعدادی از متفکران 


مختلف و با توصیف کم و بیش تفصیلی آراء آنان مواجه می‌شود از دریافت یک تصویر 
کلی عاجز می‌ماند. به علاوه اگر چه گمان می‌کنم تقسیم قدیمی اصالت عقل قاره‌ای و 
اصالت تجربه انگلستان موجه است. به شرط آن که چند قید و شرط دیگر نیز برآن 
افزوده شود. اما تمسک شدید به اين تقسیم این تصور را در ذهن ایجاد می‌کند که فلسفه 
قاره‌ای و فلسفه انگلستان در دو قرن هفدهم و هیجدهم موازی یک دیگر حرکت 
کرده‌اند و سیر هر یک از آنها کاملاً مستقل از دیگری بوده است. که البته اين تصوری 
غلط است. دکارت تأثیری» نه چندان هم اندک بر تفکر انگلستان داشته است. برکلی 
تحت تأثیر مالبرانش بوده است. آراء سیاسی اسپینوزا تا حدی مدیون هابز است و فلسفه 
لاک که متعلق به قرن هفدهم است. تأثیری عظیم بر تفکر روشنگری فرانسه در قرن 
هیجدهم داشته است. ۱ 

به عنوان یک چاره؛ جزئی برای رفع نواقصی که ملازم با روش تقسیم تاریخی 
است که مورد انتخاب من بوده است» تصمیم گرفتم یک فصل مقدماتی بنگارم که قصد 
از آن این است که یک تصوير کلی از فلسفه را در دو قرن هفدهم و هیجدهم برای 
خواننده ترسیم کنم. اين مقدمه شامل مطالبی است که در جلدهای چهارم؛ پنجم و ششم 
مورد بحث قرار گرفته است. که چنانکه گفتی در آغاز می‌خواستم در یک جلد باشد. 
البته این مقدمه را در اول جلد چهارم قرار داده‌ام و بتابراین جلدهای پنجم و ششم فاقد 
مقدمه خواهند بود. یک مقدمه توصیفی از اين نوع مسلماً متضمن مقدار زیادی تکرار 
می‌شود به نحو اجمال در مقدمه ذکر شده است. با وجود این به گمان من مزایائی که 
گنجاندن یک مقدمه کلی توصیفی دربردارد؛ بسی بیشتر از معایب آن است. 

در پایان هر یک از سه جلد گذشته بخشی را تحت عنوان «مرور پایانی» قرار 
داده‌ام. اما درست همانطور که مقد مه شامل مطالب مورد بحث در جلدهای چهارم و 
پنجم و ششم است. مرور پایانی هم به همین گونه است. بنابراین در پایان جلد ششم؛ 
یعنی بعد از شرح و بسط فلسفه کانت قرار می‌گیرد. در طی این مرور پایانی؛ طرح من؛ 
بحث درباره ماهیت اهمیت ارزش طرزهای مختلف پرداختن به فلسفه در دو قرن 
هفدهم و هیجدهم. نه فقط از دیدگاه صرفاً تاریخی بلکه بیشتر از نظرگاه فلسفی است. 
فکر می‌کنم اگر چنین بحثی را تا بعد از تبیین تاربخی تفکر دورهٌ موردنظر به تمویق 


بیاندازم بهتر باشد تا آن که اين تبیین با تأملات کلی فلسفی ازهم‌گسیخته شود. 

در پایان گفتن چند کلمه درباره مراجع لازم است. ارجاعاتی مثل (جلد دوم» فصل 
پنجم یا بنگرید به جلد سوم صص ۳۲۲-۴) اشاره به همین تاریخ فلسفه است. درباره 
مراجع آثار فیلسوفانی که مورد بحث قرار داده‌ای سعی کرده‌ام تا آنها را به شکلی نشان 
دهم که برای دانش‌پژوهانی که طالب مراجعه به آنها هستند. مفید باشد. بعضی مورخان 
و شارحان عادت دارند که مراجع را مطابق با جلد و صفحه یک چاپ انتقادی شناخته 
شده -اگر موجود باشد - از نوشته‌های فیلسوف مورد بحث. نشان دهند. اما من در 
حکمت تمسک به چنین روش آن هم در کتابی مانند جلد کنونی» شک دارم. مثلاً در 
فصلهای مربوط به دکارت من از جلد و صفحه چاپ آدام -تانری استفاده کرده‌ام. اما هر 
جاامکان داشته است به فصل و بخش یا جزء و بخش اثر مورد بحث ارجاع داده‌ام. تعداد 
کساتی که به اساتی به چاپ ادام - تانری دسترسی داشته باشند بسیار اندک است. 
چنانکه بسیار کمند کسانی که چاپ بسیار عالی و انتقادی جدید آثار برکلی را در اختیار 
دارند. اما چاپهای ارزان‌قيمت از آثار مهمتر فیلسوفان عمده. سهل‌الحصول است. به 
عقیده من ارجاعات باید باتوجه به سهولت کار دانش‌پژوهانی که چنین چاپهایی را در 
اختیار دارند صورت گیرد نه باتوجه به آن معدود کسانی که به چاپهای انتقادی شناخته 


شده دسترسی دارند. 


فصل اول 
مقدمه 


۱- تداوم و نوآوری: 

مرحلة نخستین فلسفهٌ جدید از جهت ارتباط آن با تفکر قرون وسطی و رنسانس 
غالبا گفته می‌شود که فلسفهٌ جدید با دکارت (۱۶۵۰-۱۵۹۶) یا با فرانسیس‌بیکن 
(۱۵۶۱ - ۱۶۲۶) در انگلستان و با دکارت در فرانسه آغاز شده است. شاید مستقیماً 
آشکار نباشد که با چه توجیهی لفظ «جدید» به تفکر قرن هفدهم اطلاق می‌شود. اما 
اطلاق اين لفظ به وضوح متضمن آن است که میان فلسفة قرون وسطی و دورهٌ مابعد آن 
شکاف و فاصله‌ای وجود دارد و نیز هر یک واجد خصوصیات مهمی است که دیگری 
فاقد آن است. 

فیلسوفان قرن هفدهم مسلماً بر آن بودند که انقطاع و فاصله‌ای میان سنتهای فلسفی 
گذشته و آنچه خود درصدد پرداختن به آن بودند وجود دارد. کسانی از قبیل فرانسیس 
بیکن و دکارت کاملً اقناع شده بودند که در حال درافکندن طرحی نو در فلسفه‌اند. 

اگر برای مدت مدیدی آراء فیلسوفان دورهٌ رنسانس و دور مابعد آن به همان صورتی 
که می‌نمود پذیرفته می‌شد. این امر تا حدی ناشی از این عقیدهٌ راسخ بود که در قرون 
وسطی واقعاً چیزی که شايستة نام فلسفه باشد وجود نداشت. شعلة تفکر فلسفی خلاّق 
و مستقل که در یونان باستان آنچنان فروزان بوده عملاً تا احیای مجدّد آن در دور؛ 
رنسانس و تجدید عظمت آن در قرن هفدهم به خاموشی گراییده بود. 


۱۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اما هنگامی که بالمآل توجه بیشتری به فلسفه قرون وسطی مبذول گشت؛ 
اغراق آمیزبودن اين قول بتدریج آشکار شد. و برخی از نوبسندگان بر پیوستگی میان 
تفکر قرون وسطی و دور مابعد آن تأکید ورزیدند. اينکه پدیدهُ تداوم را می‌توان در 
حوزه‌های سیاسی و اجتماعی مشاهده کرد به حد کافی آشکار است. و نیز واضح است 
که الگوهای جامعه و سازمان سیاسی در قرن هفدهم بدون سوابق تاریخی پدید نیامد. 
مثلا می‌توانیم پیدایش تدریجی حکومتهای ملی مختلف. ظهور پادشاهیهای بزرگ و 
رشد طبقه متوسط را مشاهده کنیم. حتی در زمینه علم نیز این گسستگی آن‌چنان که 
زمانی فرض می‌شد چندان بزرگ نبود» پژوهشهای اخیر وجرد علاقهٌ محدودی به علوم 
تجربی را در خود دورهُ قرون وسطی نشان داده است. ما در جلد سوّم این دوره از تاریخ 
فلسفه " توجه خواننده را به تضمنات وسیع نظریه نیروی جنبشی " بدان‌گونه که به وسیلة 
برخی از طبیعیدانان قرن چهاردهم ارائه شده بود. معطوف داشتیم. به همین نحو می‌توان 
پیوستگی خاص را در قلمرو فلسفه ملاحظه کرد. می‌بینیم که فلسفه در قرون وسطی 
تدریجاً به عنوان شعبهٌ مستقلی از معرفت مقبولیت عام می‌بابد. ظهور خطوط فکری 
خاصی را می‌توان دید که بالاجمال گسترشهای بعدی فلسفه را در بطن خویش دارد. 
فی‌المثل نهضت فلسفی مختص به قرن چهاردهم که کلاً معروف به نهضت اصالت تسمیه 
(اصالت وجود لفظی) " است از بعضی جهات مهم ريش اصالت تجربه بعدی را در خود 
دارد. و نیز فلسفه نظری نیکولای گوزایی؛ "که بالقوه مشتمل بر برخی از آراء لایب نیتس 
است. پیوندی میان تفکر قرون وسطی رنسانس و تفکر جدید ماقبل کانت را تشکیل 
می‌دهد. و نیز محققان نشان داده‌اند که متفکرانی نظیر فرانسیس بیکن» دکارت و لاک به 
مراتب بیش از آنچه خود پی برده بودند در معرفی تأثیر گذشتگان بودند. 

این تأکید بر تداوم بی شک به عنوان پاسخی به تصدیق بسیار سهل و آسان ادعاهای 
نوآوری‌یی. که به‌وسیلهٌ فیلسوفان دور رنسانس و قرن هفدهم مطرح شده است؛ 
ضرورت دارد. اين تأکید مبیّن فهم این واقعیت است که چیزی به عنوان فلسفه قرون 
وسطی وجود داشته و نیز به نحو عام مبیّن اذعان به موضع آن فلسفه به‌عنوان جزئی 
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لاینفک از فلسفهٌ اروپایی است. در عين حال اگر بتوان بیش از حد بر گسستگی تأکید کرد 
می‌توان؛ همین تأکید بیش از حد را بر پیوستگی نیز کرد. اگر الگوهای زندگی اجتماعی و 
سیاسی در قرنهای سیزدهم و هفدهم را با یکدیگر قیاس کنیم. بی‌درنگ اختلافات 
فاحشی در نظام جامعه توجه ما را جلب می‌کند. و نیز هر چند می‌توان عوامل تاریخیی را 
که به وقوع نهضت اصلاح دینی کمک کرده است رّیابی کرد. با وجود اين اصلاح دینی 
از جهتی به مثابه انفجاری بوده است که وحدت دینی مسیحیت قرون وسطایی را 
متلاشی کرده است. و هر چند بذرهای علوم بعدی را می‌توان در سرزمین عقلانی 
اروپای قرون وسطی کشف کرد نتایج تحقیقات آنچنان نبوده است که تغییر عقیده 
سیاسی را دربار اهمیت علوم رنسانس ایجاب نماید. همچنین پس از آنکه گفتنیهای به 
حق در مورد تداوم میان فلسفهٌ قرون وسطی و دورهٌ مابعد آن را گفتیم؛ باز هم اين قول 
صادق است که اختلافات قابل ملاحظه‌ای میان آنها وجود داشته است. فی‌الواقع هر 
چند دکارت بی‌شک متأثر از روشهای فکری حکمای مدرسی بوده است خود 
خاطرنشان کرده است که کلماتی را که از حکمت مدرسی اقتباس کرده ضرورتاً به همان 
معنایی که مورد استفادهٌ حکمای مدرسی بوده به کار نبرده است. و اگرچه لاک در نظریه 
قانون طبیعی خویش تحت تأثیر هوکر" واقع شده است که خود متأثر از متفکران قرون 
ی ی ی توماس 
آکزنتاشن پیت 

البته می‌توان برده و بندهُ کلمات يا برچسبها بود. به این معنی که چون تاریخ را به 
ادواری تقسیم می‌کنيم» ممکن است گرایش به این معنی داشته باشیم که تداوم و 
انتقالهای تدریجی را خاصه وقتی که به حوادث تاریخی از یک فاصلهٌ زمانی می‌نگریم از 
نظر دور بداریم. اما این امر بدان معنی نیست که سخن از ادوار تاریخی کل بی‌وجه و 
نامناسب است یا اینکه هیچ تغییر عمده‌ای در تاریخ روی نداده است. 

و اگر وضعیت کلی فرهنگی جهان مابعد رنسانس از جهات مهم با وضعیت کلی 
فرهنگی عالم قرون وسطی تفاوت داشته است. طبیعی است که این تغییرات می‌باید 
بازتابی در تفکر فلسفی داشته باشد. در عين حال درست همان‌طور که تغییرات در 
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حوزه‌های اجتماعی و سیاسی. ولو اینکه به ظاهر کم و بیش ناگهانی باشدء مستلزم فرض 
وجود قبلی اوضاع و احوالی است که این تغهیرات از آنها تاشی شده است. مواقف و 
اغراض و طرق جدید تفکر در حوزه فلسفه نیز مستلزم فرض وجود قبلی اوضاع و 
احوالی است که این مواقف و اغراض و طرق جدید تفکر به نحوی با آن تفکرات ارتباط 
داشته است؛ به تعبیر دیگر ما با یک انتخاب ساده میان دو شق کاملااً متعارض یعنی قول 
به عدم تداوم و قول به تداوم مواجه نیستیم. هر دو رکن را باید مد نظر داشت. تغییر و 
نوآوری وجود دارد؛ اما تغییر خلق از عدم نیست. 

بتابراین وضعیت ظاهرا بدین‌گونه است که تأکید قدیم بر عدم تداوم تا حدّ زیادی 
ناشی از عدم اذعان به اين امر است که در قرون وسطی فلسفه‌ای که شايستة این نام باشد 
وجود داشته است. اذعان بعدی به وجود و اهمیت فلسفهٌ قرون وسطی تأکید بر تداوم را 
به وجود آورده است. اما اکنون می‌بينيم که آنچه لازم است این است که هم کوششی 
برای تبیین عناصر تداوم و هم کوششی برای تبیین ویژگیهای خاص ادوار مختلف به کار 
رود. و آنچه در خصوص ملاحظات ما درباره ادوار مختلف صادق است البته در 
خصوص متفکران فردی مختلف نیز صدق می‌کند. مورخان با اين وسوسه اغوا می شوند 
که تفکر یک دوره را صرفاً به عنوان یک مرحلاٌ مقدماتی برای تفکر دورهُ بعد ترسیم 
کنند. و نظام یک متفکر را چیزی بیش از وسیله‌ای برای نیل به نظام متفکر دیگر تلقی 
نکنند. در واقع اين وسوسه اجتناب‌ناپذیر است زیرا مورخ توالی زماتی حوادث و نه 
یک واقعیت لایتفیر ازلی را مورد تأمل قرار می‌دهد. به علاوه جهت واضحی وجود دارد 
که به اعتبار آن تفکر قرون وسطایی راه را برای تفکر مابعد آن هموار کرده است. به 
جهات فراوان می‌توان فلسفة بارکلی را حد واسط میان فلسفه‌های لاک و هیوم تلقی کرد. : 
اما اگر خود را كلاً تسلیم این وسوسه کنیم چیزهای زیادی را از دست می‌دهیم. فلسفة 
بارکلی به مراتب بیش از صرف یک مرحله در سیر تکامل اصالت تجربه از لاک تا هیوم 
است؛ و تفکر قرون وسطی خصوصیات خویش را دارد. 

در میان اختلافات کاملاً مشهود میان فلسفه قرون وسطی و دور مابعد آن اختلاف 
بارزی در آشکال بیان ادبی هست. از یک طرف. در حالی که حکمای قرون وسطی به 
زبان لاتینی می‌نوشتند در دوره مابعد قرون وسطی با استفادهُ روزافزون از زبانهای بومی 
مواجه می‌شویم. در واقع این قول درست نیست که در دورةُ جدید پیش از کانت هرگز 
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زبان لاتینی به کار نرفته است. فرانسیس بیکن و دکارت هر دو هم به لاتینی و هم به زبان 
بومی می‌نوشتند. هابز هم رسائل خویش را به اين دو زبان نگاشته است. اسپینوزا آثار 
خویش را به زبان لاتینی تألیف کرده است. اما لاک به انگلیسی نوشته است. و در قرن 
هجدهم استفاده عام از زبان بومی به چشم می‌خورد. هیوم به انگلیسی. ولتر و روسو به 
فرانسه و کانت به آلمانی می‌نوشتند. از طرف دیگر در حالی که حکمای قرون وسطی به 
روش نگاشتن شروح بر برخی از آثار رسمی تمایل فراوان نشان می‌داده‌اند؛ فیلسوفان 
بعد از دوره قرون وسطی اعم از اینکه به زبان لاتینی یا بومی می‌نوشته‌اند رساله‌های 
بدیع و مستقلی تألیف کرده‌اند که در آنها روش شرح و تفسیر متروک شده است. غرض 
من آن نیست که تلویحاً بگویم که حکمای قرون وسطی فقط شرح و تفسیر می‌نگاشتند؛ 
زیرا اين مطلب کاملاً نادرست است. در عین حال شروحی که بر کتاب عبارات پتروس 
لومباردوس "و نیز بر آثار ارسطو و دیگران نوشته شده از ویژگیهای مختص به تألیف 
فلسفی در قرون وسطی بوده است. در حالی که وقتی درباره آثار فیلسوفان قرن هفدهم 
می‌اندیشیم فکر ما به رسائل مستقل متوجه می‌شود نه به شروح و تفاسیر. 

استفادهُ روزافزون از زبانهای بومی در آثار فلسفی البته ملازم با استفاده متزاید از آتها 
در حوزه‌های ادبی دیگر بوده است. و ما می‌توانیم اين امر را با تغییرات و تحولات کلی 
فرهنگی؛ سیاسی و اجتماعی مرتبط بدانیم. ولی می‌توانیم آن را نشانه‌ای از ظهور مستقل 
فلسفه از محدودهُ اصحاب مدرسه نیز تلقی کنیم. فیلسوفان قرون وسطی غالباً استاد 
دانشگاه بودند و به تدریس فلسفه اشتغال داشتند. آنان شروحی بر متون رسمی مورد 
استفاده در دانشگاهها می‌نگاشتند و مطالب فلسفی را به زبان علمی اهل مدرسه 
می‌نوشتند. برعکس, فیلسوفان جدید دور پیش از کانت در اکثر موارد ارتباطی با کار 
تدریس دانشگاهی نداشتند. دکارت هرگز استاد دانشگاه نبود و اسپینوزا هم» هر چند 
دعوتی برای تدریس در هایدنبرگ دریافت کرد استاد دانشگاه نبود. لیب نیتس هم مرد 
عمل بود و به جهت آنکه نوع دیگری از زندگی را مدنظر داشت از منصب استادی سرباز 
می‌زد. در انگلستان لاک به مناصب جزئی در خدمت دولت اشتغال داشت؛ بارکلی یک 
اسقف بود و هر چند هیوم در صدد تحصیل کرسی استادی بود در اين کار توفیق نیافت. 
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در مورد فیلسوفان فرانسوی قرن هجدهم از قبیل ولتر» دیدرو و روسو باید گفت که 
آنان چنانکه آشکار است. ادیبانی بودند که علائّق فلسفی داشتند. فلسفه در قرون 
هفدهم و هجدهم مورد علاقه و توجه عاي خاصه در میان طبقات تحصیلکرده و 
بافرهنگ بود. و طبیعی است که در آثاری که مخاطب آنها طیف وسیعی از مردم بوده به 
جای زبان لاتینی از زبانهای بومی استفاده می‌شده است. چنانکه هگل ملاحظه کرده 
است. فقط وقتی که به کانت می‌رسیم می‌بینیم که زبان فلسفه آتچنان فنی و مغلق می‌شود 
که دیگر نمی‌توان آن را متعلق به آموزش کلی یک انسان فرهیخته تلقی کرد. البته در آن 
زمان استفاده از زبان لاتینی عملاً زوال یافته بود. 

به سخن دیگر قلسفه بدیع و خلاق اوایل دور جدید خارج از محیط دانشگاهها 
بسط و تکامل یافت و دیگر فلسفه آفرینش ذهنهای مبتکر و نوآور بود نه مخلوق فکر 
سنت‌گرایان و البته اين یکی از دلایلی است که مبین می‌دارد که چرا آثار فلسفی‌شکل 
رسائل مستقل و نه شروح و تفاسیر را به خود گرفته است. زیرا هم و غم نویسندگان 
مصروف به بسط آراء خویش. صرف‌نظر از نامهای بزرگ گذشتگان و آراء و عقاید 
متفکران یونان و قرون وسطی بوده است. 

به هر حال قول به اینکه در فلسفة جدید دورة پیش از کانت. زبان بومی به جای زبان 
لاتینی به کار گرفته شده. و رسائل مستقلی به جای شروح و تفاسیر نگاشته شده است. و 
فیلسوفان عمده این دوره استادان دانشگاه نبوده‌اند» اختلافات ذاتق میان فلسفه قرون 
وسطی و دورهٌ مابعد آن را به خوبی مبیّن نمی‌دارد. و می‌باید کوششی برای بیان اجمالی 
برخی از اين اختلافات به عمل آید. 

غالبا گفته می‌شود که فلسفهٌ جدید مستقل, و حاصل عقل محض است. در حالی که 
فلسفه قرون وسطی خادم کلام مسیحی بوده و خدمتٍ و تسلیم به عقاید جزمی مانع از 
پیشرفث آن شده است. اما اگر حکم بدین شیوهٌ گستاخانه و بی‌قید و شرط بیان شود 
نمودار نوعی ساده‌اندیشی افراطی است. از یک سو می‌بینیم که قدیس توماس آکویناس 
در قرن سیزدهم استقلال فلسفه را به عنوان یک شعبهُ مستقل معرفت اعلام داشته و در 
عین حال مشاهده می‌کنیم که در قرن چهاردهم بر اثر انتقاد اصحاب اصالت تسمیه از 
مابعدالطبیعة رسمی کلام و فلسفه متمایل به انفصال و انفکاک از یکدیگر شده است. از 
سوی دیگر می‌بينیم که دکارت در قرن هفدهم سعی در توفیق آراء فلسفی خویش با 


مقدمه ۱۷ 


مقتضیات اصول عقاید مذهب کاتولیک دارد "؛ و در عين حال در قرن هجدهم بارکلی به 
صراحت می‌گوید که غایت قصوای او هدایت و دلالت انسانها به حقایق نجات‌بخش 
انجیل است. بنابراین واقعیات امر اين قول جازم ما راء داثر بر اينکه همه فلسفه جدید 
فارغ از هرگونه مفروضات کلامی بوده» و از اعمال هرگونه تأثیری به وسیله ایمان 
مسیحی برکنار مانده است تأیید نمی‌کند. چنین قولی؛ ولو اينکه در مورد اسپینوز؛ هابن 
هیوم و البته متفکران مادی قرن هجدهم در فرانسه مناسب می‌نماید بر دکارت؛ 
پاسکال, مالبرانش لاک یا برکلی قابل اطلاق نیست. در عين حال بی‌شک این مطلب 
درست است که می‌توان رهایی تدریجی فلسفه از علم کلام را از آغاز تفکر فلسفی در 
اوایل قرون وسطی تا دوران جدید ردیابی کرد. اختلاف واضحی میان مثلاً آکویناس و 
دکارت؛ ولواینکه فیلسوف اخیر مسیحی معتقدی بوده است؛ وجود دارد. زیرا اکویداس 
پیش از هر چیز متکلم بوده؛ در حالی که دکارت فیلسوف بوده است نه متکلم. در 
حقیقت همه فیلسوفان عمده قرون وسطی. ۰ من‌جمله وبلیام اکام٩‏ ما 
بوده‌اند؛ در حالی‌که فیلسوفان عمده قرنهای هفدهم و هجدهم هیچ‌یک از اصحاب کلام 
نبوده‌اند. در فرون وسطی کلام به عنوان علم اعلی تلقی می‌شده است و ما متکلمانی را 
می‌يابیم که فیلسوف نیز بوده‌اند. در قرنهای هفدهم و هجدهم فیلسوفانی را می‌پابیم که 
برخی از آنان مسیحیان ممن و در عین حال برخی دیگر مسیحیان مژمن نبوده‌اند. و 
هرچند معتقدات دینی آنان بی شک در نظامهای فلسفی کسانی چون دکارت و لاک تأثیر 
بخشیده است. آنان اساسا همان وضع هر فیلسوف امروزی را داشته‌اند که برحسب 
انفاق مسیحی بوده. اما به معنای اصطلاحی متکلم نبوده‌اند. اين یکی از جهاتی است که 
مبین می‌دارد که چرا فیلسوفانی از قبیل دکارت و لاک در قیاس با قدیس توماس یا قدیس 
بوناونتوره" به نظر ما جدید می‌آیند. 

لبته باید میان تشخیص واقعیات و ارزیابی واقعیات فرق گذاشت. بعضی بر آن‌اند که 
نسبتت اینکه فلسفه پیوند فزدیک ود را با کلام گنلیبت و از فرگونه تأثیر ازج رها 
گردید. به صورت آنچه می‌باید باشد یعنی به صورت شععبه‌ای مستقل و محض از 
معرفت درآمد. برخی دیگر قائلند به اينکه موقفی که در قرن سیزدهم به فلسفه اعطا شد 
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موقفی صحیح بوده یعنی حقوق عقل شناخته شده اما حقوق وحی نیز در عین حال مورد 
اذعان قرار گرفت. و اگر اذعان به حقیقت وحیء فلسفه را از وقوع خطا در نتایج 
بازمی‌داشت. به نفع فلسفه بود. در اینجا ما احکام ارزشی مختلفی درباره واقعیات در 
اختیار داریم. اما واقعیات را به گونه‌ای تفسیر کنیم به نظر من بی‌گفتگو درست است که 
فلسفه بتدریج از بند کلام رهایی یاقت. به شرط آنکه کلمه «رهایی‌یافتن» را از جهت 
ارزشی» به یک معنای ختثی تعبیر کنیم. 

معمولاً تغییر موقف فلسفه در قبال علم کلام را با توعی تغییر علاقه» از موضوعهای 
کلامی به مطالعه انسان و طبیعت بدون اشارهُ صریح به خداوند» ارتباط می‌دهند. به گمان 
من این تفسیر حقیقتی در خود نهفته دارد» هر چند خالی از میالغه نیست. 

غالبا به نهضت بشرگرایانة رنسانس با توجه به اين معنی اشاره می‌شود. و در واقع 
قول به اینکه نهضت بشرگرایانه با تعمیم پژوهشهای ادبی و آرمانهای جدید آموزشی آن؛ 
پیش از هر چیز به انسان توجه داشته است بیان یک حقیقت واضخ و در حقیقت تکرار 
مکرژات است. اما چنانکه در جلد سوم اين تاریخ"" اشاره شد اصالت بشر ایتالیایی 
متضمن هیچ‌گونه انقطاع کلی با گذشته نبوده است. پیروان اصالت بشر وجود تعبیرات 
بیگانه در سبک لانینی را مورد نکوهش قرار می‌دادند؛ اما یوحنای سالزبریایی ۲" در قرن 
دوازدهم و پترارک در قرن چهاردهم نیز چنین می‌کردند. پیروان اصالت بشر موجب 
پیشبرد تجدید حیات ادبی شده‌اند. اما قرون وسطی نیز یکی از بزرگترین دستاوردهای 
ادبی اروپا یعنی کمدی الهی دانته " را به عالم عرضه داشته است. شوق و علاقهٌ مفرط 
به سنت افلاطونی یا. بهتر بگوییم نوافلاطوتی در فلسفه با اصالت بشر ایتالیایی همراه 
بوده است؛ اما همچنین مکتب نوافلاطونی در تفکر قرون وسطی نیز نفوذ و تأثیر داشته؛ 
ولو اينکه مباحث نو افلاطونی در فلسفة قرون وسطی بر مطالعُ متون متعددی که بعدا 
در قرن پانزدهم در دسترس قرار گرفته مبتنی نبوده است. به سختی می‌توان گفت که 
مکتب افلاطونی حوزه ایتالیا؛ علی‌رغم گرایش شدید آن به پرورش و تکامل متناسب. 
شخصیت انسان و نیز بیان عنصر الهی در طبیعت؛ تعارض مستقیمی با جهانبینی قرون 
وسطی داشته است. مذهب اصالت بشر بی‌شک رشته‌ای از فرهنگ قرون وسطایی را 
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بسط و تعمیم دادم و موجب تقویت آن شده و آن را در موضع بس چشمگیرتری قرار 
داده است. و بدین معنا می‌توان گفت که متضمن نوعی تغییر در تأکید بوده است. اما . 
فی‌نفسه جهت فراهم آوردن زمینه برای مرحله اولیةٌ فلسفة جدید کافی نبوده است. 

نوعی تغییر از خصوصیت خدامدارانهة نظامهای بزرگ قرون وسطی به تمرکز علاقه به 
طبیعت به عنوان یک نظام وحدانی پویا را می‌توان با وضوح بیشتر در آثار فیلسوفانی از 
قبیل جوردانو"" برونو و پاراسلسوس"" مشاهده کرد تا در آثار افلاطونیانی مانند 
مارسیلیو فیچینو"" و جووانی پیکو دلا میراندولا.*" اما هرچند فلسفه‌های نظری طبیعت 
برونو و متفکران همانند او نمودار و موجب پیشبرد انتقال از تفکر قرون وسطائی به تفکر 
جدید بوده تا آنجا که به مرکز و کانون علاقه ارتباط دارد عامل دیگری نیز لازم بوده 
است. و آن نهضت علمی رنسانس است." در واقع در بحث از اين دورهٌ مورد نظره 
کنمیدن خط فاصلی میان فیلسوفان نظری طبیعت از یکسو و علمای طبیعت از سوی 
دیگر هميشه آسان نیست. اما هیچ کس محتملااً صحت انتساب برونو را به طبقهُ اول و 
کپلر"" و گالیله را به طبقهُ دوم انکار نمی‌کند و هر چند فلسفه‌های نظری طبیعت جزئی 
از زمینهُ فلسفهٌ جدید را تشکیل می‌داده اما در عين حال تأثیر نهضت علمی رنسانس در 
تعیین جهت تفکر فلسفی در قرن هفدهم اهمیت فراوانی داشته است. 

در بادی امر» علم دور رنسانس و در پی آن آثار نیوتن بود که به نحو موثری موجب 
ظهور نظریة مکانیستی عالم گردید. و اين نظریه به وضوح عاملی بود که سهم نیرومندی 
در این بذل توجه به طبیعت در قلمرو فلسفه را داشت. برای گالیله خداوند خالق و حافظ 
عالّم است؛ دور از شأن چنین عالم بزرگی بود که اهل انکار یا تعطیل معرفت خداوند 
باشد. اما خود طبیعت را می‌توان به عنوان نظام پویایی از اجسام در حرکت تلقی کرد که 
نظام معقول آن را می‌توان از حیث ریاضی تبیین کرد. و حتی اگر ما به ماهیت درونی 
نیروهای حاکم بر نظام طبیعت"" که در حرکت قابل تبیین ریاضی آشکار می‌شود علم 
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نداشته باشیم» می‌توانیم طبیعت را بدون هیچ‌گونه اشارهُ مستقیم به خداوند بررسی کنیم. 
در اینجا ما با هیچ انفصالی با تفکر قرون وسطایی بدین معنی که وجود و فعل خداوند 
مورد انکار با شک قرار گیرد؛ مواجه نمی‌شویم. اما مسلماً ما با تغییر علاقه و تغییر تأکید 
مهمی روبه‌رو هستیم. در حالی که متکلم فیلسوف قرد سیزدهمی مانند قدیس 
بوناوتتوره اصلا به عالم ماده؛ به اعتبار اینکه ظل و یا مظهر و مجلای مت اعلای الهی آن 
بوده. توجه داشته است. عالم طبیعی دورهُ رنسانس تا کف لین ینت ر 
انکار نمی‌کرده: بیش از هر چیز به نظام درونماندگار "" عالم و جریان پوبای آن که از 
حبث کمّی قابل اندازه‌گیری باشد. عنایت داشته است. به تعییر دیگره تقایل و اختلافی 
میان جهان‌بینی اصحاب مابعدالطبیعهُ کلامی اندیشی که بر علیت غائی تأکید می‌وزریدند 
و جهان‌بینی علمای علم طبیعت که در نظر آنها علیت فاعلی؛ متجلی در حرکت قابل 
اندازه‌گیری با اعداد و ارقام ریاضیء جانشین علیت غائی می‌شود. مشاهده می‌کنيم. 
می‌توان گفت که اگر کسانی را که پیش از هر چیز متکلم بوده‌اند با کسانی که بیش از 
هر چیز عالم علم طبیعت بوده‌اند مقایسه کنیم اختلاف علاثق آنان آنچنان آشکار است؛ 
که جلب توجه به اين اختلاف کاملا غیرضروری می‌نماید. اما نکته برسر اين است که 
تأثیر مشترک فلسفه‌های نظری طبیعت و علم طبیعت دورهٌ رنسانس؛ در فلسفه قرن 
هفدهم وجود محسوس دارند. فی‌المثال در انگلستان هابز هرگونه بحثی درباره امور 
مجرد غیرمادی یا روحانی را از فلسفه حذف کرده است. اين فیلسوف صرفاً و منحصراً 
به اجسام عنایت دارد؛ هر چند وی تحت عنوان کلی اجسام نه تنها بدن انسان بلکه بدنة 
سیاسی يا دولت را نیز جای می‌دهد. اصحاب مابعدالطبیعه عقلی‌مذهب اروپایی بجز 
انگلستان از دکارت تا لایب نیتس» در حقیقت بحث درباره واقعیت روحانی را از مباحث 
فلسفی حذف نمی‌کردند. اذعان به وجود جوهر روحانی و خداوند جزء لاینفک نظام 
دکارتی است و چنانکه بعدا خواهیم دید لایب نیتس در نظریه جواهر فرد خویش به 
جسم جنبه روحانی بخشیده است. در عين حال از نظر پاسکال, دکارت خداوند را فقط 
برای اینکه عالم را به حرکت آورد مورد استفاده قرار داده است. چنانکه گوبی» پس از آن 
دیگر هیچ فایده‌ای برای وی ندارد. اتهام پاسکال را می‌توان بکلی غیرموجه دانست و از 
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نظر من اين اتهام غیرموجه است. اما با وجود این این نکته اهمیت دارد که فلسفه دکارت 
توانست تصویری را در ذهن القا کند که ارائه و عرضه آن به وسیله نظام یک متعاطی 
مابعدالطبیعه قرن سیزدهم به سختی قابل تصور بوده است. ۱ 

به هر حال مسئله صرفاً بر سر اختلاف ذوق و سلیقه نبوده است. بسط علوم طبیعی 
بالطبع شوق و اهتمام استفاده از فلسفه را برای کشف حقایق جدید درباره عالم 
برمی‌انگیخت. در انگلستان بیکن بر مطالعهُ تجربی و استقرایی طبیعت, که به منظور 
افزودن قدرت انسان و سیطرهٌ او بر پیرامون جهان مادی او دنبال می‌شد تأکید می‌کرد؛ 
مطالعه‌ای که می‌باید بدون توجه به حجیّت مراجع و یا نامهای بزرگ» گذشته انجام شود. 
در فرانسه یکی از اعتراضات اصلی دکارت بر ضد حکمت مدرسی این بود که به عقیده 
اوه حکمت مدرسی فقط برای تبیین منظم حقایقی که از پیش شناخته بود به کار می آمد و 
از کشف حقایقی جدید عاجز بود. در کتاب ارغنون نوییکن" ۲ توجه خواننده را به آثار 
عملی اختراعات خاصی که به تعبیر اوه چهرهُ اشیا و وضعیت. عالم را تغییر داده است 
معطوف داشت. او از اين نکته آگاه بود که کشفیات جدید .تغرافیایی» گشایش منابع 
جدید ثروت و بیش از همه تأسیس علم طبیعت بر یک مبنای تجربی؛ طلیعة آغاز عصری 
جدید است. هر چند بسیاری از آنچه پیش‌بینی می‌کرد تا مدتها پس از مرگ وی تحقق 
نیافت» او در توجه دادن به مبداً جریانی که به تمدن صنعتی ما منتهی شده است محق 
بود. کسانی مثل بیکن و دکارت بی‌شک نمی‌دانستند که تا چه اندازه متأثر از طرز تفکر 
پیشینیان‌اند؛ اما آگاهی آنان از اينکه در آستانهٌ عصری نو ایستاده‌اند بی‌وجه نبود. و 
فلسفه می‌بایست تحت فشار قرار گیرد تا در خدمت آرمان گسترش معرفت بشری به 
منظور پیشرفت تمدن درآید. درست است که نظریه‌های دکارت و لایب‌نیتس در مورد 
روش صحیحی که می‌باید در این جریان مورد استفاده قرار گیرد عیناً همان نظریه 
فرانسیس بیکن نبود اما این معنی اين واقعیت را تغییر نمی‌دهد که هم دکارت و هم 
لایب‌نیتس عمیقاً تحت تأثیر گسترش موفقیتآمیز علوم جدید بوده‌اند. و فلسفه را به 
عنوان وسیله‌ای برای افزایش علم ما به عالم خارج تلقی می‌کر دند. 

از جهت مهم دیگر بسط و گسترش علمی رنسانس در فلسفه تأثیر گذاشت. در آن 
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زمان هیچ امتیاز مشخصی میان علم طبیعت و فلسفه قائل نبودند علم طبیعت به فلسفة 
طبیعی یا فلسفه تجربی شهرت داشت. در واقع اين تسمیه هنوز همم در دانشگاههای 
قدیمیتر باقی مانده است ست. تا آنجا که مثلاً در اکسفورد یک کرسی فلسفه تجربی وجود 
دارد هر چند شاغل آن به فلسفه به معتایی که اکنون از این اصطلاح می‌فهمیم اهتمام 
ندارد. معهذا واضح است که کشفیات واقعی در علم نجوم و علم طبیعت در دوره 
رنسانس و اوایل دورهُ جدید به وسیله کسانی صورت گرفت که آنانْ را در زمره علمای 
علم طبیعت و نه فیلسوفان قلمداد می‌کنيم. به سخن دیگره با نگرش به گذشته می‌بینیم 
که علم طبیعت و نجوم به حد بلوغ رسیده بودند و راه و رسم پیشرفت را کم و بیش به 
نحو مستقل از فلسفه دنبال می‌کردند» علی‌رغم اينکه هم گالیله و هم نیوتن (به معنای 
امروزی کلمه) تفلسف می‌کردند. اما در دوره مورد بحث ماء هیچ پژوهش واقعاً تجربی 
درباره روان‌شناسی» به معتای علمی متمایز از علوم دیگر و متمایز از فلسفه؛ وجود 
نداشت. بنابراین؛ کاملا طبیعی بود که بسط موفقیتآمیز نجوم» علم طبیعت و شیمی در 
فیلسوفان, انديشه بسط و تفصیل دانش انسان را برانگیزد. درست است که پژوهش 
تجربی بدن انسان قبلاً در حال گسترش بود. فقط کافی است که کشفیات کسانی چون 
وسالیوس"" مولف کتاب درباره نع بدن انسان "۲ (۱۵۴۳) و هاروی "۲ کاشف جریان 
خون در حدود ۱۶۱۵ در دو علم کالبدشناسی و علم وظایف الاعضاء را به خاطر 
بياوریم. اما برای مطالعهٌ نفس انسانی می‌باید به فیلسوفان بازگردیم. 

مثلاً دکارت کتابی درباره انفعالات"" نفس نگاشت و نظریه‌ای برای تبیین و تقابل 
میان نفس و بدن را مطرح ساخت. اسپینوزا رسائلی در معرفت انسانی و در انفعالات 
تفس و نیز دربارُ توفیق میان شعور ظاهری اختیار با اصل موجبیت ۴" مطلق که لازمة 
نظام فلسفی وی بود نوشت. در میان فیلسوفان انگلستان توجه خاصی به مسائل 
علم‌النفس دیده می‌شود. پیروان عمدهٌ مذهب اصالت تجربهٌ از قبیل لاک و بارکلی و هیوم 
همه در مسایل مربوط به معرفت بحث می‌کنند» و تمایل دارند تا این مسایل را از دیدگاه 
علم‌النفس و نه از دیدگاه نظریه معرفت به نحو اخص, مورد بحث قرار دهند. یعنی میل 
دارند که توجه خویش را بر اين مسئله که چگونه تصورات ما پدید می‌آیند متمرکز 
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سازند. و این به وضوخ مسئله‌ای مربوط به علم‌التفس است. و نیز در مذهب اصالت 
تجربه انگلیسی» با رشد روان‌شناسی مبتنی بر اصالت تذاعی معانی روبه‌رو می‌شویم. به 
علاوه هیوم در مقدمةٌ خویش بر رسألهٌ طبیعت انسانی ۷" به صراحت از ضرورت گسترش ‏ 
دانش انسان بر یک مبنای تجربی سخن می‌گوید. به گفته او فلسفهٌ طبیعت قبلاً بر یک 
مبنای آزمون یا تجربه تأسیس شده است؛ اما فیلسوفان فقط به تازگی» تأسیس دانش 
انسان را بر پایةُ مشابهی آغاز کرده‌اند. 

و اما عالمی چون گالیله که به مسئلهٌ اجسام در حال حرکت عنایت داشته است. البته 
می‌توانست توجه خود را به عالّم مادی و به مسایل مربوط به علم طبیعت و علم نجوم 
محدود کند. ولی نظریة عالّم به عنوان یک نظام مکانیکی مسایلی را مطرح می‌ساخت که 
فیلسوف مابعدالطبیعی قدرت طفره از آنها را نداشت. به‌ویژه چون انسان موجودی در 
میان موجودات عالّم است. بالطبع این مسئله مطرح می‌شود که آیا او کلاً در درون یک 
نظام مکانیکی قرار می‌گیرد یا نه. به وضوح دو راه حل کلی ممکن؛ برای پاسخ به ایین 
مسئله وجود دارد. از یک طرف فیلسوف می‌تواند از اين عقیده دفاع کند که انسان واجد 
یک نفس روحانی برخوردار از موهبت اختیار است. و به جهت داشتن این نفس روحانی 
و مختار تا حدی از عالم مادی و نظام علیّت مکانیکی (ماشینی) تعالی دارد. از طزف 
دیگر می‌تواند نظریة علمی عالم مادّی را طوری بسط دهد که به طور کلی شامل انسان 
نیز بشود. در آن صورت رویدادهای نفسانی محتمللاً به عنوان پدیدارهای عارضی ۲۸ 
رویدادهای طبیعی یاه به تسامح بیشتر؛ به عنوان اینکه خود وجود مادی دارند تفسیر 
می‌شوند و اختبار انسانی مورد نفی قرار می‌گیرد. 

دکارت از صدق و حقیقت پاسخ نخستین اطمینان یافته بود ولواینکه او از ذهن و نه 
از نفس سخن می‌دارد. عالم مادی را می‌توان بر حسب ماده توصیف کرد و هویت آن را با 
امتداد هندسی و حرکت یکی دانست و همه اجسام؛ من‌جمله اجسام زنده به وجهی 
ماشین‌اند. اما کلاً انسان را تمی‌توان صرفاً به عنوان عضوی از این نظام مکانیکی تبدیل و 
تحویل کرد. زیرا او واجد نفسی است روحاتی که نسبت به عالم ماده و قوانین ایجابی 
علیت فاعلی که حاکم بر این عالم است تعالی دارد. بتابراین؛ در آستانةٌ عصر جدید به 
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۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اصصلاح «پدر فلسفهُ جدید» را می‌بینیم که به وجود واقعیت روحانی به نحو اعم و نفس 
روحانی انسان به نحو اخص اذعان می‌کند. و این اذعان فقط بازمانده مخروبهٌ یک سنت 
قدیم نیست. بلکه جزئی لاینفک از نظام دکارت است و نمودار جزئی از پاسخ او به 
تحدی دیدگاه علمی جدید است. 

به هر جهت. تغییر دکارت از انسان منشاً مسئلهٌ خاصی قرار گرفت. زیرا اگر اتسان 
مرکب از دو جوهر واضح متمایز باشد. طبیعت او متمایل به انحلال است و دیگر واجد 
تکار تیف در اه رو اکن رامیت زد یی قای تقایل کین وان اسان 
دشوار می‌شود. دکارت خود قائل بود به اينکه ذهن می‌تواند در بدن تأثیر کند و در واقع 
تأثیر می‌کند. اما احساس می‌شد که نظریهُ تأثیر متقابل او یکی از جنبه‌های نظام فلسفی 
اوست که کمتر از جنبه‌های دیگر آن رضایتبخش است. برخی از اصحاب دکارت. مانند 
گولینگس *" که کل به پپیروان اصالت علل موقعی»"" شهرت دارند از قبول اينکه دو نوع 
غیرمتجانس جوهر بتواند در یکدیگر تأثیر کد امتناع ورزیدند. وقتی که تأثیر متقابل به 
ظاهر روی می‌دهد. آنچه واقعاً حادث می‌شود آن است که به هنگام وقوع یک رویداد 
نفسانی خداوند رویداد مادی مطابق آن را ایجاب می‌کند و برعکس. بدین‌ترتیب قائلان 
به علل موقعی برای تبیین واقعیات ظاهری تأثیر متقابل به فاعلیت الهی متشبث 
می‌شدند. اما این امر مستقیماً بداهت ندارد که اگر نفس نتواند در بدن تأثیر کند خداوند 
چگونه می‌تواند. و در نظام اسپینوزا مسئله تأثیر متقابل به جهت آنکه نفس و بدن به 
عنوان دوجنبه از واقعیت واحد تلقی شده‌اند از مباحث فلسفه حذف شده است. اما در 
فلسفة لابب‌نیتس مسئله به شکل اندکی متفاوت دوباره ظاهر می‌شود. دیگر مسئله این 
نیست که چگونه تأثیر متقابل میان دو نوع جوهر غیرمتجانس می‌تواند موجود باشده 
تا است که چگونه میان جواهر فرد" " مستقل و متمایز بالعدد؛ یعنی میان 
جوهر فرد غالب که مقوم نفس انسان است و جواهر فردی که مقوم بدن اوست می‌تواند 
تأثیر متقابل وجود داشته باشد. و پاسخ لایب‌نیتس هر چند دقیقا عین پاسخ قائلان به علل 
موقعی نیست. اما به آن شباهت دارد. خداوند جواهر فرد را به گونه‌ای آفریده است که 
فعالیت آنها درست شبیه حرکت عقربه‌های دوساعت کامل مطابق یکدیگر تنظیم شده 
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مقد مد 


است هر چند یک ساعت منشأً فعل و تأثیر در ساعت دیگر نباشد. 

البته پیروان اصالت علل موقعی با نظریهٌ جواهر روحانی و مادی دکارت آغاز کردند و 
نظریه خاص آنان مستلزم فرض قبلی این عقیده بود. اما فیلسوفان دیگری بودند که سعی 
می‌کردند که تصور علمی جدید عالم را به طور کلی به انسان نیز تسرّی دهند. در 
انگلستان هابز نظریه‌های اساسی علم مکانیک گالیله را در مورد کل واقعیت یعنی هر 
واقعیتی که بتواند به نحو بارزی در فلسفه مورد مداقه قرارگیرد؛ به کار برد؛ او جوهر را 
مساوق با جوهر مادی می‌دانست و روا نمی‌داشت که فیلسوف بتواند نوع دیگری از 
واقعیت را مورد نظر یا بحث قرار دهد. بنابراین فیلسوف باید انسان را به عنوان موجود 
مادی محض. که محکوم به همان قوانین حاکم بر اجسام دیگر است تلقی نماید. اختیار از 
قلمرو هستی حذف می‌شود؛ و آگاهی؛ به عنوان حرکتی که قابل تحویل به تغییراتی در 
دستگاه عصبی است. تفسیر می‌شود. 

در فاره نیز عده‌ای از فیلسوفان قرن هجدهم هم نوعی مذهب خام شبیه به اصالت 
ماده را اتخاذ کردند. فی‌المثل لاهتری "۲ مولف کتاب انسان یی ماشین "۳ (۱۷۴۸) انسان 
را به عنوان ماشین مادی پیچیده‌ای ترسیم می‌کند و نظریةُ نفس روحانی را همچون 
افسانه تلقی کرد. در طرح این نظریهُ «.دعی بود که دکارت نیای مستقیم اوست. دکارت 
رکه تقبیری مکانیشتی اورعالغ را آغار گرده‌انا قوبره امن آز را رها کزده نود 
لاهترق سعی .می کرد این جریان را با نشان دادن اینکه, اعمال نفسانی انسان» درست به 
اندازه اعمال بدنی او» می‌تواند بر حسب فرضيهً مکانیستی و مادی تبیین شود؛ تکمیل 
کنك: 

بنابراین مبارزه‌طلبی علم جدید مسئله‌ای را در ارتباط با انسان مطرح ساخت. درست 
است که مسئله از جهتی مسئله‌ای کهنه بود؛ و در فلسفه پونان می‌توان راه‌حلهایی مشابه 
با راه‌حلهای متفاوت دکارت و هابز در قرن هفدهم یافت. فقط کافی است که از یک 
طرف به افلاطون و از طرف دیگر به دموکریتوس توجه کنیم. اما هرچند مسئله از جهتی 
کهنه بود؛ از جهتی دیگر نو بوده بدین معنی که گسترش علم گالیله‌ای و نیوتنی» آن را در 
پرتو جدیدی قرار می‌داد و بر اهمیت آن تأکید می‌کرد. در پایان دوره‌ای که در جلدهای 
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چهارم تا ششم مورد بحث قرار گرفت می‌بينيم که ایمانوثل کانت "" سعی می‌کند تا 
مقبولیت معتبر علم نیوتنی را با قول به اختیار اخلاقی انسان تلفیق نماید. در واقع سخن از 
اینکه کانت موقف دکارت را دوباره بیان داشته است به غایت گمراه‌کننده است؛ اما اگر 
خط فاصلی کی میان کسانی که دیدگاه مکانیستی را برای گنجاندن انسان در کلیت 
خویش بسط دادند و کسانی که به چنین کاری مبادرت نورزیدند رسم کنیم؛ می‌باید 
دکارت و کانت را در یک طرف خط قرار دهیم. 

هنگامی که تغییر علاقه از مباحث کلامی به بررسی طبیعت و انسان بدون اشاره 
صریح به خداوند را مورد نظر قرار می‌دهیم. ذکر نکتهُ زیر بی‌ربط نیست. وقتی که 
هیوم "" در قرن هجدهم دربارهٌ دانش انسان سخن می‌گفت. فلسفهُ اخلاق یا علم اخلاق 
را در ضمن آن جای می‌داد. و در فلسفه انگلستان به‌طور کلی» طی دوره میان رنسانس و 
پایان قرن هجدهم. می‌توان علاقة شدیدی به علم اخلاق را که پیوسته یکی از 
خصوصیات بارز تفکر فیلسوفان انگلیس بوده است مشاهده کرد. به علاوه. هر چند 
استثناهایی وجود دارد» اما کلاً صادق است که نظریه‌پردازان اخلاقی انگلیس در این 
دوران سعی می‌کردند تا بدون پیش‌فرضهای کلامی. یک نظريه اخلاقی را بپرورند. آنان 
به مانند قدیس توماس آکویناس *" در قرن سیزدهم. با عقیده قانون ازلی خداوند آغاز 
نمی‌کردند تا آنگاه به عقیده قانون طبیعی اخلاقی که به عنوان بیان و مظهر قانون الهی 
تلقی می‌شد برسند. در عوض. آنان گرایش داشتند تا علم اخلاق را بدون اشاره به علم 
مابعدالطبیعه مورد بحث قرار دهند. بدین‌ترتیب؛ فلسفهٌ اخلاق انگلیس در قرن هجدهم 
نمودار واضحی از تمایل تفکر فلسفی بعد از قرون وسطی در جهت دنبال کردن راه و 
رسم خویش به نحو مستقل از الهیات است. 

ملاحظات مشابهی را می‌توان در مورد فلسفهٌ سیاسی بیان داشت. در قرن هفدهم 
هابز البته مطالب مفصلی درباره مسائل کلیسایی می‌نویسد؛ اما این سخن بدان معنی 
نیست که نظریة سیاسی او متکی بر مفروضات قبلی کلامی است. برای هیوم در قرن 
هجدهم. فلسفه سیاسی جزئی از علم به انسان است و در نظر او هیچ ارتباطی با علم 
الهی با در واقع با علم مابعدالطبیعه به تحو عام ندارد و نظریه سیاسی روسو در همان قرن 
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مقدمه ۳۷ 


نیز آن چیزی است که شاید بتوان از آن به یک نظریه عرفی غیردینی تعبیر کرد. وجههُ نظر 
کسانی چون هابزء هیوم و روسو با وجهة نظر قدیس توماس آکویناس "و حتی بیشتر با 
وجهة نظر قدیس اوگوستینوس*" اختلاف فراوان داشته است. البته می‌توان صورت 
قبلی عقاید آنان را در آثار مارسیلیوس پادوایی*" در نیمه اول قرن چهاردهم یافت. اما به 
سختی می‌توان گفت که مارسیلیوس فیلسوف سیاسی نمونه قرون وسطی بوده است. 
در این بخش من تأثیر علوم طبیعی در فلسفه قرنهای هفدهم و هجدهم را مورد تأکید 
قرار داده‌ام. در قرون وسطی الهیات به عنوان علم اعلی تلقی می‌شد اما در دور مابعد 
قرون وسطی علوم طبیعی بتدریج صحنه معرفت را به خود اختصاص داد. با این همه در 
قرنهای هفدهم و هجدهم هتوز ما در دوره‌ای هستیم که فیلسوف اطمینان دارد که او نیز 
مانند عالم طبیعی می‌تواند بر معرفت ما درباره عالم بیفزاید. درست است که اگر ما 
شکاکیت دیوید هیوم را مذ نظر داشته باشیم این بیان به قید و شرط قابل ملاحظه‌ای 
احتیاج دارد. اما به نحو عام وضع زمانه حالت اطمینان خوشبیتانه به قدرت ذهن فلسفی 
است و این اطمینان با گسترش موفقیت آمیز علوم طبیعی تقوبت و تشدید می‌شود. علوم 
طبیعی هنوز آنچنان بر صحنه حکمفرما نشده است که در بسیاری از اذهان این سوءظن 
يا حتی این عقیده راسخ؛ را ایجاد کند که فلسفه دیگر نمی‌تواند چیزی بر معرفت مُحَضل 
ما از واقعیت بیفزاید. به تعبیر دیگر اگر فلسفه دیگر کنيزک الهیات نیست اما هنوز 
خدمتکار علم هم نشده است. فلسفه انگیزه‌پذیر علم طبیعت است. اما در عين حال بر 
سلطهٌ ذاتی و استقلال خویش نیز تأکید می‌کند. اینکه آیا تنایج مید آن باشد که دعاوی 
فلسفه را پپذیريم یا نه مسئله‌ای دیگر است. به هر تقدیر این مسئله‌ای نیست که بتوان آن 
را در یک مقدمه تاریخ فلسفه در دوران مورد بحث ما به طور نافعی مورد بررسی قرار داد. 


۲ مذهب اصالت عقل در قاره (اروپا بجز انگلستان): 

ماهیت و ارتباط آن با شکاکیت و مکتب نورواقی 
بنا به رسم متعارف فلسفه جدید ماقبل کانت را به دو جریان عمده یکی شامل نظامهای 
مبتنی بر اصالت عقل در قاره, از دکارت تا لایب‌نیتس و پیرو او کریستیان ولف. و دیگری 
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۲۸ تاریخ قلسیفه کاپلستون 


مشتمل بر اصالت تجربه انگلیسی تا هیوم من‌جمله خود او تقسیم می‌کنند. اين تقسیمی 
است که در اینجا نیز پذیرفته شده است. و در این بخش می‌خواهم برخی از ملاحظات 
مقدماتی را درباره اصالت عقل قاره بیان دارم. 

فیلسوف اصالت عقلی؛ در کلی‌ترین تداول لفظ بنا به فرض کسی است که بر کاربرد 
عقل خویش اعتماد می‌کند و استناد او به شهود عرفانی یا عاطفه و احساس نیست. اما 
این معنای عام لفظ. جهت امتیاز میان نظامهای بزرگ قاره در قرون هفدهم و هجدهم از 
اصالت تجربه انگلیس اصلاً کافی نیست. لاک بارکلی و هیوم همه قائل نودند که در 
تأملات فلسفی خویش بر عقل و استدلال اعتماد کرده‌اند. در واقع ام اگر این لفظ به 
معنای عام آن تفسیر شود برای امتیاز میان مابعدالطبیعهُ قرنهای هفدهم و هجدهم و 
مابعدالطبیعه قرون وسطی مفید نیست. بعضی از نقادان ممکن است فی‌المثل قدیس 
توماس آکویناس را به آرزواندیشی متهم کنند» بدین معنی که به عقیدهُ آنان؛ وی برای 
قبول نتایجی که به جهات غیرعقلانی قبلا بدانها اعتقاد داشته و درصدد دفاع از آنها بوده 
است دلائلی کافی عرضه نداشته است. اما مسلماً خود توماس آکویناس عقیده جازم 
داشت که فلسفهٌ او حاصل تأمل عقلانی است. و اين اتهام اگر بر او وارد بود به همان 
اندازه بر دکارت نیز قایل اطلاق است. 

در عرف عام» فیلسوف پیرو اصالت عقل گُلاً به کسی اطلاق می‌شود که امور فوق 
طبیعت و عقیدُ وحی الهی اسرار و رموز را انکار کند. اما کلاً صرف‌نظر از این امر که 
این کاربرد کلمه مستلزم آن است که هیچ بنيهٌ عقلانی برای وجود امور فوق طبیعی و هیچ 
داعیه عقلانی برای اعتقاد به اينکه وحی الهی به معنای کلامی آن هست وجود ندارد؛ 
مسلماً خصوصیت بارز فلسفة قارهٌ ماقبل کانت در قیاس با اصالت تجربه انگلیس را به ما 
نشان نمی‌دهد. اصطلاح مذهب اصالت عقل اگر بدین معنی به کار رود فی‌المثل در 
مورد تعدادی از فیلسوفان فرانسوی قرن هجدهم مناسب است. اما برای دکارت مناسب 
نیست. زیرا هیچ دلیل کافی برای انکار و حتی شک در مورد خلوص او خواه در بسط و 
تفصیل براهین دال بر وجود خداوند و یا در قبول اعتقاد کاتولیکی او وجود ندارد. اگر 
بخواهیم اصطلاح و مذهب اصالت عقل را برای امتیاز میان نظامهای فلسفی عمد؛ُ قاره 
در قرون هفدهم و هجدهم و اصالت تجربه انگلیس به کار بريم باید معنای دیگری به 
آن اختصاص دهیم. و شاید اين کار را به آسانترین وجه بتوان با اشاره به مسئلهُ منشا 
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معرفت انجام داد. 

فیلسوفانی از قبیل دکارت و لایب‌نیتس عقيدهٌ حقایق فطری با قبلی را قبول داشتند. 
البته آنان فکر نمی‌کردند که یک کودک توزاد از لحظه‌ای که به دنیا می‌آید حقایق خاصی 
را ادراک می‌کند؛ بلکه آنان فکر می‌کردند که بعضی حقایق بالقوه فطری هستند بدین 
معنی که تجربه تنها فرصتی پیش می آورد که در آن ذهن با نور خویش صدق آنها را ادراک 
می‌کند. این حقایق تعمیمهای استقرایی حاصل از تجربه نیست و صدق آنها محتاج به 
هیچ‌گونه اثبات تجربی ندارد. می‌تواند چنین باشد که من صدق یک اصل بدیهی بالذات 
را فقط به هنگام تجربه ادراک کنم؛ اما صدق آن متکی بر تجربه نباشد. صادق بودن آن 
فی‌نفسه مشهود است و اين صدق از حیث منطقی مقدم بر تجربه است. ولو اینکه از 
نقطهُ نظر نفسانی ممکن است فقط در موقع تجربه به ادراک صریح صدق آن نائل آییم. بنا 
به عقیده لایب نیتس» صورت قبلی این‌گونه حقایق به نحو نامتعینی در ساختمان ذهن 
تفر دارد, ولو اينکه از نخستین لحظهٌ آگاهی؛ علم صریح به وجود آنها نداشته باشیم. 
بنابراین آنها بالقوه و نه بالفعل فطری‌اند. 

اما قول به مبادی بدیهی بالذات, برای توصیف اصحاب مابعدالطبیعه قاره در قرون 
هفدهم و هجدهم فی‌نفسه کافی نیست. اصحاب مابعدالطبیعه در قرون وسطی نیز به 
مبادی بدیهی بالذات اعتقاد داشتند. هر چند توماس آکویناس هیچ دلیل کافی برای 
فطری نامیدن آنها نمی‌دیده است. نکته‌ای که از خصوصیات دکارت. اسپینوزا و 
لایب‌نیتس است آرمان آنها دایر بر استنتاج نظام حقایقی از چنین مبادی و اصول است؛ 
به نحوی که مودی به علم درباره واقعیت و نیز عالم شود. می‌گویم «آرمان آنها» زیرا البته 
نمی‌توانیم فرض کنیم که فلسفه‌های آنان در واقع حاصل استنتاجهای صرف از مبادی 
بدیهی بالذات است. اگر به چنین توفیقی دست یافته بودند فوق‌العاده عجیب می‌بود که 
فلسفه‌های آنان با یکدیگر متعارض باشد. اما کمال مطلوب آنان یک نظام برهانی و 
استنتاجی حقایق شبیه به یک نظام ریاضی بود که در عین حال می‌توانست بر معلومات 
واقعی ما بیفزاید. اثر عمده اسپینوزا علم اخلاق که بنا به ,وش هندسی اثبات شده 
است "۲ نام دارد. و غرض آن تبیین حقیقت درباره واقعیت خارجی و انسان به روشی 
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شبیه ریاضی است که از تعاریف و اصول متعارفه آغاز کرده؛ پس از پرداختن به اثبات 
منظم قضایای متوالی به تأسیس مجموعه‌ای از نتایج که صدق آنها به نحو یقینی معلوم 
است مبادرت می‌کند. لایب‌نیتس مفهوم یک زبان نمادی کلی و یک روش منطقی کلی با 
علم حساب را که به وسیله آن بتوان نه تنها همه دانش موجود را تدوین کرد بلکه نیز 
بتوان همه حقایق مجهول را به نحولِمّی استنتاج نمود در سر می‌پروراند. و اگر بگوییم که 
مبادی اصلی فطری بالقوه است. کل نظام حقایق قابل استنتاج را می‌توان به عنوان 
گسترش و بسط ذاتی خود عقل لحاظ کرد. 

واضح است که فیلسوفان پیرو مذهب اصالت عقل تحت تأثیر نمونة استدلال ریاضی 
بودند. یعتی ریاضیات برای آنان نمونه‌ای از وضوح یقین و استنتاج منظم را فراهم 
می‌کرد. در ریاضیات عنصر شخصی و عوامل ذهنی مانند احساس حذف شده و 
مجموعه‌ای از قضایا که صدق آنها مسلم است تأسیس شده است. اگر روش مناسبی 
شبیه به روش ریاضی به کار گرفته شود آیا فلسفه نمی‌تواند به عینیّت و يقین مشابهی 
دست یابد. استفاده از روش صحیح می‌توانست فلسفه و مابعدالطبیعه و حتی علم اخلاق 
را به جای آنکه قلمرو مجادلات لفظی تصورات مبهم استدلال مغالطی و نتایج 
متعارض باشد به صورت علمی به کاملترین معنای کلمه درآورد. در آن صورت عنصر 
شخصی حذف می‌شد و فلسفه می‌توانست واجد خصوصیت صدیٍ. کلی» ضروری و 
غیرشخصی, که ریاضیات محض واجد آن است باشد. چنانکه بعداً خواهیم دید چنین 
ملاحظاتی در نظر دکارت وزن و وقعی تمام داشت. 

امروزه عموماً اعتقاد بر این است که ریاضیات محض نی‌نفسه معلومات واقعی 
دربار؛ُ عالم به دست نمی‌دهد. مثالی ساده برای اين امر آن است که اگر مثلث را به 
شیوه‌ای خاص تعریف کنیم؛ باید واجد عوارض ذاتی خاصی باشد. اما از این امر 
نمی‌توانیم اين نتیجه را اخذ کنیم که مثلثهایی که واجد اين عوارض ذاتی باشند وجود 
دارند. آنچه می‌توان استنتاج کرد تنها اين است که اگر مثلثی که کاملاً مطابق با این تعریف 
باشد وجود داشته باشد. آنگاه باید واجد اين عوارض ذاتی باشد. انتقاد واضحی که از 
پیروان مذهب اصالت عقل می‌توان به عمل آورد این است که آنان متوجه اختلاف میان 
قضایای ریاضی و قضایای وجودی نیستند. در واقع اين انتقاد در مجموع منصفانه نیست» 
زیرا چنانکه بعداً نشان خواهیم داده دکارت سعی می‌کرد تا نظام فلسفی خویش را بر 


مبنای یک قضیهٌ وجودی و نه براساس آنچه بعضی از نویسندگان تکرار معلوم"۲ یا 
تحصیل حاصل نامیده‌اند تافتییین کفلا: در عين حال به سختی می‌توان انکار کرد که از 
جانب پیروان مذهب اصالت عقل گرایشی به شبیه‌ساختن فلسفه, من جمله فلسفهٌ 
طبیعی یا علم طبیعت به ریاضیات محض و نیز رابطهٌ جلی به استلزام منطقی بوده است. 
اما این نکته قایل بحث است که زمينة علم رنسانس آتان را به تفکر در چنین جهتی تشویق 

اينکه طبیعت گویی در نظام خود ریاضی است اصل عقیدتی گالیله.بوده است. او به 
عنوان عالم طبیعت سعی می‌کرد تا حد امکان» قواعد و مبانی علم طبیعت و 
قانونمندیهای مشهود طبیعت را بر حسب قضایای ریاضی بیان کند. به عنوان فیلسوف از 
نظام فعلی واقعیت است.»۲۲ ۱ 

گالیله در کتاب سادجاتوره ۳" اعلام داشت که خداوند فلسفه را در کتاب عالم نوشته 
است. هر چند مادام که زبان این کتابت را که زبان رباضیات است نفهمیده باشیم 
نمی‌توانیم آن را بخوانیم. بنابراین» اگر چنانچه گالیله قائل بود نظام طبیعت دارای 
خصوصیت ریاضی باشد. به نحوی که تطابقی میان طبیعت و علم ریاضی موجود باشد؛ 
به آسانی می‌توان فهمید که چگونه فیلسوفانی که تحت تأثیر آرمان روش ریاضی بودند 
به این نتیجه رسیدند که کاربرد این روش در حوزه فلسفه می‌تواند به کشف حقایق تا کنون 

به هر جهت برای ارزیابی اهمیت دکارت در جستجوی یقین و نظر او به ریاضیات به 
عنوان نمونهُ استدلال شایسته است که احیای شکاکیت را که یکی از جنبه‌های بارز 
تفکر رنسانس بوده است مدّنظر داشته باشیم. وقتی که دربارة نهضت شکاکیت فرانسه 
در جزء اخیر فرن شانزدهم فکر می‌کنيم نامی که پیش از همه به ذهن متبادر می‌شود نام 


2( 41 
۲ جلد سوم. ص ۲۸۷. 


6 ,جرک 1 .43 


کاملاً طبیعی است. چنانکه در جلد سوم این تاریخ ۲۲ خاطرنشان شد» مونتنی ال قدما 
در تأیید شکاکیت را احیا کرد: نسبیّت و خصوصیت غیرقابل اعتماد تجربهٌ حسی اتکای 
نفس به تجربهٌ حسی و در نتیجه عدم توانایی آن برای وصول به حقيقت مطلق, عجز ما 
در حل مسائلی که از دعاوی متعارض حواس و عقل ناشی می‌شود. انسان فاقد قدرت 
تأسیس هرگونه نظام میم مابعدالطبیعی است. و اين امر که اصحاب مابعدالطبیعه به 
نتایخ متفاوت و متعارض رسیده‌اند گواهی بر این مدعاست. ستایش و تمجید قوای نفس 
انسانی چنانکه عادت پیروان اصالت بشر است. امری عبث است. بلکه می‌باید به جهل 
و ضعف فوای ذهنی خویش افرار کنیم. 

این شکاکیت دربارهٌ امکان وصول به حقیقت مابعدالطبیعی و الهی به واسطه کاربرد 
عقل بالاخره به وسیلهٌ کشیشی به نام شارون*" (۱۶۰۳-۱۵۴۱) پذیرفته شد. در عین 
حال او بر تکلیف انسان در سرفرود آوردن و تواضع در برابر وحی الهی که باید بر مبنای 
ایمان پذیرفته شود اصرار می‌کرد. در حوزه فلسفهٌ اخلاق؛ او اخلاقی را که از مکتب 
رواقسی الهام می‌گرفت می‌پذیرد. در جلد قبلی " از بسوستوس لیپسیوس "۲ 
(۰)۱۶۰۶-۱۵۴۷ یکی از مُجَددانٍ تفکر رواقی در دورهٌ رنسانس ذکری به میان آمد. 
مُجَدّد دیگر وبلیام دو ور۸" (۱۶۲۱-۱۵۵۶) بود که سعی می‌کرد اخلاق رواقی را با 
ایمان مسیحی وفق دهد. این نکته قابل فهم است که در زمانی که شکاکیت در 
مابعدالطبیعه تأثیر تام داشت؛ آرمان رواقی انسان مستقل اخلاقی می‌باید توجه برخی از 
اذهان را به خود جلب کند. ۱ 

کات هقی رات اذیر طرش کهموفی شاه آن برد با مه اصالت ییا 
شارون محدود نمی‌شد. همچنین از نمایندگان آن» گروهی از آزاداندیشان بودند که در 
نشان‌دادن تعارضاتی که در تلفیق شکاکیت با اصالت ایمان شارون دیده می‌شد اشکال 
چندانی نداشتند. اين تلفیق قبلاً در قرن چهاردهم وجود داشت؛ و برخی از کسانی که ۱ 
ذهن آنان صبغه دینی داشت بی‌شک تحت جاذبهٌ آن قرار گرفتند. اما از نظرگاه عقلانی 
3 ی 

45. 


۶ حلد سوم صفحه ۲۸ ۲. 
۲ دا وال۷۷ .48 عناتک عناادناگ .47 


۳۳ 9 


دشوار می‌توان آن را یک موضع رضایت‌بخش دانست. به علاوه آزاداندیشان یا 
«آزادگان» اصطلاح ط طبیعت را که سهم آنچنان مهمی در اخلاق رواقی دارد به یک معنای 
کامللاً متفاوتی از ده از آن می‌فهمید تفسیر می‌کردند. و در واقع این اصطلاح 
چنانکه از ملاحظه معانی متعدد آن در نزد یونانیان معلوم می‌شود مبهم است. 

احیای شکاکیت از پورهون گرایی"" مونتنی و مذهب اصالت ایمان * شارون تا 
شکاکیت آمیخته با بدبینی اخلاقی» با کوشش دکارت داثر بر اينکه فلسفه راب بر مبنای 
مطمئن و صحیحی استوار سازد ارتباط دارد. در مواجهه با مبارزه‌طلبی شکاکان او به 
ریاضیات به عنوان نمونهُ استدلال یقینی و واضح نظر داشت و شوق آن داشت که یقین و 
وضوح مشابهی به علم مابعدالطبیعه ببخشد. مراد از مابعدالطبیعه در اینجا علمی است 
شامل الهیات فلسفی که متمایز از کلام یا الهیات جزمی است. به عقیدهٌ دکارت دلایلی که 
برای اثبات وجود خداوند اقامه می‌کرد اعتبار مطلق داشت. و بتابراین معتقد بود که 
شالوده محکمی برای اعتقاد به حقایق منزل از طریق وحی فراهم آورده است. به تعبیر 
دیگر وی اعتقاد داشت که با دلایل قطعی نشان داده است که خدایی وجود دارد که 
قدرت وحی حقایق به نوع بشر را دارد. در مورد علم اخلاق دکارت خود متأثر از احیای 
مکتب رواقی بود. و هر چند اخلاق منظم و مدّونی را به تفصیل بیان نکرده اما به هر 
جهت در فکر داخل کردن آن دسته از مبادی و اصول رواقی. که آنها را حقیقی و باارزش 
تشخیص می‌داد» در پیکر فلسفه خویش بود. در فلسفهٌ اخلاقی اسپینوزا نیز می‌توان 
صبغه متمایزی ( در واقع. حکمت رواقی از جهات 
مهمی برای استفاده در نظام فلسفی اسپینوزا بیشتر از فلسفهٌ دکارت مناسبت دارد زیرا 
اسپینوزا مانند رواقیان هم قائل به اصالت وحدت و هم قائل به اصل موجبیّت بود. در 
حالی که دکارت به هیچیک از آن دو تعلق خاطر نداشت 

ذکر اختلافات میان دکارت و اسپینوزا ما را به بررسی اجمالی سیر مذهب اصالت 
عقل در قاره می‌کشاند. بحث تفصیلی درباره این موضوع در یک فصل مقدماتی 
نامناسب می‌نماید. اما کلمه‌ای چند دربارةٌ این موضوع می‌تواند مفید باشد تا به خواننده 
تصوری ابتدایی هرچند بالضروره ناقصء دربار؛ شکل کلی اين سیر بدهد تا بعداً با 
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تفصیل بیشتر در فصولی که به فرد فرد فیلسوفان اختصاص يافته است مورد بحث قرار 
گیرد. 

قبلاً دیدیم که دکارت وجود دو نوع مختلف جوهر یعنی جوهر مادی و جوهر 
روحانی را اثبات کرد. به معنای کلمه می‌توان او را از قائلان به ثنویت به شمار آورد. اما 
او به این معنی قاثل به نوبت نبود که به عنوان اصل موضوعه دو اصل وجودی واپسین و 
مستقل از یکدیگر را فرض کند. کثرتی از اذهان متناهی و کثرتی از ابدان وجود دارد. اما 
هم اذهان متتاهی و هم ابدان به خداوند به عنوان به عنوان خالق و حافظ و علّت مبقية 
خویش متکی‌اند. گویی خداوند حلقهٌ اتصالی میان قلمرو چواهر روحانی متناهی و 
قلمرو جواهر مادی است. فلسفه دکارت از چند جهت مهم با نظامهای اصحاب 
مابعدالطبیعه در قرن سیزدهم تفاوت فراوان دارد؛ اما اگر صرفا به این بیان توجه داشته 
باشیم که او معتقد به خدای واحد و در عين حال از پیروان مذهب اصالت کثرتی بود که 
قائل به یک اختلاف ذاتی میان جواهر روحانی و مادی بود می‌توان گفت که او ستت 
مابعدالطبیعةٌ قرون وسطایی را حفظ کرد. اما فقط اکتفا به اين قول در واقع به دست‌دادن 
تصویری ناقص از حوزهٌ دکارت است. یک دلیل آن این است که تعدّد و تنع منبع الهام و 
اغراض او را نادیده می‌گیرد. اما با این همه این نکته قابل ذکر است که نخستین فیلسوف 
ممتاز قازه در عصر جدید مقدار معتنابهی از طرح کلی واقعیت راکه در قرون وسطی 
رواج داشته حفظ کرده است. 

به هر حال وقتی که به اسپینوزا بازمی‌گرديم با نظام مبتتی بر اصالت وحدتی روبه‌رو 
می‌شویم که در آن ثنویت دکارتی و اصالت کثرت دکارتی طرد شده است. فقط یک 
جوهر یعنی جوهر الهی وجود دارد که واجد صفات نامتناهی است و در میان این صفات 
فقط دو صفت یعنی فکر و امتداد بر ما معلوم است. اذهانْ حالات و تعینات آن جوهر 
واحد تحت صفت فکر و ابدانْ حالات و تعیّنات همان جوهر یگانه تحت صفت امتداد 
است. بدین‌گونه؛ دیگر مسئلهٌ دکارتی تأثیر و تأثر متقابل میان ذهن متناهی و بدن متناهی 
به طور عمده از میان برمی‌خیزد زیرا ذهن و بدن دو جوهر نیست بلکه حالات و تعینات 
محاذی یک جوهر واحد است. 

هر چند نظام مبتنی بر اصالت وحدت اسپینوزا با نظام مبتتی بر اصالت کثرت دکارت 
تقابل دارد اما به همان اندازه میان آنها روابطی آشکار وجود دارد. دکارت جوهر را به 
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عنوان شیء موجودی که برای وجودداشتن به چیزی غیر از خود احتیاج ندارد تعریف 
می‌کرد. اما چنانکه خود او به صرایحت اذعان داشته است. این تعربف به نحو اخص فقط 
بر خداوند قابل اطلاق است. به نحوی که مخلوقات فقط ثانیاً و بالعرض و به نحو 
مشکک جوهر نامیده می‌شوند. با این همه اسپینوزا در حالی که تعریف مشابهی از 
جوهر را می‌پذیرفت چنین استنتاج می‌کرد. که فقط یک جوهر یعنی خداوند وجود دارد 
و مخلوقات نمی‌توانند بیش از تعینات آن جوهر الهی باشند. در اين معنای محدود نظام 
وی شرح و بسط نظام دکارت است. اما در عين حال. علی‌رغم پیوندهای موجود میان 
حوزءٌ دکارت و حوزه اسپینوزا؛ منابع الهام و فضای فکری این دو نظام کاملاً متفاوت 
است. شاید بتوان نظام اخیر را تا حدی نتيجه اطلاق و کاربرد نظری دیدگاه علمی جدید 
بر کل واقعیت تلقی کرد؛ اما همچنین سرشار از یک الهام و صبغهٌ شبه‌عرفانی و وحدت 
وجودیی است که از خلال پیرایه‌های صوری و هندسی خودنمایی می‌کند و نظیر آن در 
فلسفه دکارت دیده نمی‌شود. 

شاید از کسی چون لایب نیتس بتوان توقع داشت که با آرمان استنتاج منطقی حقايق 
تاکنون ناشناخته دربارة واقعیت. فرضيهُ مشابهی را مبتنی بر اصالت وحدت اتخاذ کند. و 
او خود به وضوح بر این امر وقوف داشت. اما در واقع امر» فلسفه‌ای مبتنی بر اصالت 
کثرت مطرح ساخت. واقعیت عبارت از کثرت نامتناهی جواهر فرد"" و یا جواهر فعال 
است: و در عين حال خداوند جوهر فرد اعلی است. بدین‌ترتیب. تا آن حد که به مسئله 
اصالت کثرت ارتباط دارد. فلسفهٌ او بیشتر به فلسفهٌ دکارت شباهت دارد تا به فلسفهً 
اسپینوزا. در عين حال او معتقد نبود که دو نوع جوهر ذاتاً مختلف وجود دارد. هر جوهر 
فردی یک مرکز پویا و غیرمادی فعلیت است؛ و هیچ جوهر فردی را نمی‌توان عیناً همان 
امتداد هندسی دانست با این همه این سخن بدان معنی نیست که واقعیت مرکب از توده 
آشفته و بی‌سامانی از جواهر فرد است. عالم تناسب و وحدتی است پویا که مبین عقل و 
اراده الهی است. فی‌المثل در مورد انسان یک وحدت پویا و فعال میان جواهر فردی که از 
انها ترکیب یافته وجود دارد. در مورد عالم نیز چنین است. یک تناسب عام و کلی میان 
جواهر فرد وجود دارد که گویی برای وصول به یک غایت مشترک با یکدیگر تواطوٌ و 
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توافق دارند اصل این هماهنگی خداوند است. جواهر فرد آنچنان با یکدیگر اتصال 
دارند که اگرچه اينکه هیچ جوهر فردی مستقیماً در جوهر فرد دیگر تاثیر نمی‌کند» هر 
تغییری در هر جوهر فردی در کل نظام هماهنگی پیشین که خداوند آن را بنیاد نهاده 
است منعکس می‌شود. هر جوهر فردی بازتاب کل عالم است: عالم کبیر در عالم صفیر 
منعکس شده است. بنابراین یک ذهن نامتناهی می‌تواند با تأمل و تدیُر در یک جوهر فرد 
واحد حقیقت کل عالم را مطالعه کند. 

بنابراین؛ اگر بخواهیم سیر اصالت عقل در قازه را به عنوان شرح و بسط فلسفهة 
دکارت تلقی کنیم» شاید بتوانیم بگوییم که اسپینوزا فلسفهٌ دکارت را از دیدگاهی ایستا و 
لایب‌نیتس آن را از دیدگاهی پویا بسط داده است. در اسپینوزا دو نوع جوهر دکارت به 
تعیتات متکثری از یک جوهر واحد که تحت دو صفت نامتناهی آن لحاظ می‌شود مبدل 
می‌گردد. در لایب‌نیتس اصالت کثرت دکارتی حفظ می‌شود. اما هر جوهر یا جوهر 
فردی به عنوان یک مرکز غیرمادی فعلیت مورد تفسیر قرار می‌گیرد» و مفهوم دکارتی 
جوهر مادی که مساوق با امتداد هندسی است وگویی حرکت از خارج بر آن اضافه شده 
است حذف می‌گردد. یا اينکه می‌توان این حط سیر را به نحو دیگری بیان کرد. اسپینوزا 
ثنویت دکارتی را با فرض یک اصالت وحدت جوهری یا وجودی» که در آن کثرت 
جواهر دکارتی به صورت تعیٌنات یا «عوارض» یک جوهر الهی واحد درمی‌آید حل 
می‌کند. به هر حال لایب‌نیتس ثنویت دکارتی را با اثبات اصالت وحدتی کاملاً متفاوت با 
آنچه مورد اذعان اسپینوزا بوده است مرتفع می‌سازد. همه جواهرفرد فی‌نفسه 
غیرمادی‌اند. بدین‌ترتیب ما با اصالت وحدت روبه‌رو هستیم بدین معنی که فقط یک نوع 
جوهر وجود دارد. اما در عين حال از آن حیث که کثرتی از جواهر فرد وجود دارد اصالت 
کثرت دکارتی حفظ می‌شود. وحدت پویای آنها ناشی از اينکه تعینات یا عوارض یک 
جوهر الهی‌اند نیست. بلکه ناشی از تناسب قبلی و هماهنگی پیشین است که خداوند 
بنیاد کرده است. 

راه دیگر برای بیان این خط سیر ممکن است چنین باشد. در فلسفهٌ دکارت نویت 
حاذی به چشم می‌خورد بدین معنی که قوانین مکانیک و علیّت فاعلی بر قلمرو عالم 
مادّه حکمفرماست در حالی‌که عالم روحانی تابع اختیار و اصل غائیت است. اسپینوز با 


ف 


فرضيهٌ اصالت‌وحدت خویش این نوبت را بدین‌گونه مرتفع می‌سازد که روابطی علی 


میان اشیاء را در استلزام منطقی مندرج می‌کند. همچنانکه در یک نظام ریاضی نتایج از 
مقدّمات لازم می‌آید» همچنان نیز در عالم طبیعت تعیئات. و یا آنچه اشیاء می‌نامیم 
همراه با همه تبذلاتشان از یک اصل وجودی یعتی جوهر الهی؛ ناشی می‌شود. با اين 
حال لایب‌نیتس سعی می‌کند تا علیّت مکانیکی را با اصل غائیّت تلفیق کند. هر جوهر 
فردی طبق یک قانون درونی منکشف می‌شود و بسط می‌یابد اما کل نظام تبدّلات طبق 
اصل هماهنگی پیشین بنیاد"* متوجه حصول یک فغایت است. دکارت ملاحظه و اعتبار 
علل غایی را از فلسفه طبیعی یا علم طبیعت طرد کرده است. اما در مورد لایب‌نیتس هیچ 
نیازی به اختیار میان دو شق علیّت مکانیکی و غایی نیست؛ آنها در واقع دو جنبه از یک 
جریان است. 

تأثیر فلسفهٌ قرون وسطی در نظامهای مبتنی بر مذهب اصالت.عقل دورءٌ ماقبل کانت 
به حد کافی آشکار است. مثلاً هر سه فیلسوف از مقولهٌ جوهر استفاده می‌کنند. در عين 
حال مفهوم جوهر به طور یکسان در معرض تغییرهای آشکار قرار می‌گیرد. در دکارت 
جوهر مادی مساوق با امتداد هندسی فرض می‌شود و اين نظرّیه‌ای است که با تفکر 
حکمای قرون وسطی غرابت دارد. در حالی که لایب‌نیتس می‌کوشد تا تفسیری اساسا 
پویا از تصور جوهر به دست دهد. و نیز هر چند مفهوم خداوند جز لاینفک نظامهای هر 
سه فیلسوف است. با این همه در فلسفه‌های اسپینوزا و لایب‌نیتس تمایلی به حذف 
تصوّر خلق ارادی و شخص دیده می‌شود. در مورد اسپینوزا وضع آشکارا به همین منوال 
است. جوهر الهی به نحو ضروری خود را در حالات شئون و تعینات خویش اظهار 
می‌کند. و البته نه با ضرورتی که خارج از ذات تحمیل شده باشد (اين امر ممتنع است. به 
جهت آنکه هیچ جوهر دیگری وجود ندارد)؛ بلکه با ضرورتی که ذاتی است. بنابراین؛ 
اختیار انسانی همراه با نظریه‌های مسیحی گناه و استحقاق و غیره از صحنه طرد 
می‌شوند. در واقع لایب‌نیتس سعی می‌کرد تا نظریهٌ خویش دربار؛ٌ بسط و تکامل شبه 
منطقی عالم را با قول به امکان وجودی عالم و اختیار انسان تلفیق کند و با مد نظر داشتن 
این غایت تمایزاتی را قائل شد. اما. چنانکه در جای خود خواهد آمد» این پرسش که آیا 
مساعی او با توفیق خاصی ملازم بوده است يا نه قابل بحث است. او سعی کرد که به 
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نظرَّیهٌ قرون وسطایی (با به نحو دقیقتر مسیحی) راز خلقت ارادی و شخصی عالم جنبة 
عقلانی بدهد و در عين حال این نظرية بتیادی را حفظ کند. اما وظیفه‌ای که وی برای 
خویش مقرر داشته بود چندان آسان نبود. دکارت در واقع یک کاتولیک معتقد بود و 
لایب‌نیتس هم به مسیحی‌بودن خویش اعتراف می‌کرد. اما در اصالت عقل قاره به نحو 
عام می‌توان تمایلی به عقلانی کردن نظری اصول عقاید مسیحی مشاهده کرد. "" هر چند 
هگل البته به دور؛ُ مختلف و جو فکری متفاوتی تعلق دارد. اين تمایل در فلسفه هگل به 
اوج اعتلای خود می‌رسد. 


۳ مذهب اصالت تجربی انگلیس: ماهیت و سیر تکاملی آن 

دیدیم که یقینی بودن ریاضیات» روش لْمّی و استنتاجی آن و کاربرد موفقیتآمیز آن در 
علوم دور رنسانس در فراهم آوردن نمونه‌ای از روش و کمال مطلوبی از پرداخت» روند 
و غایت برای عقلی‌مذهبان قاره مفید بود. اما علاوه بر کاربرد رباضیات علم دوره 
رنسانس جنبه دیگری نیز داشت. زیرا احساس می‌شد که پیشرفت علمی تا حذ زیادی 
متکی بر توجه به معطیات تجربی و نیز استفاده از آزمایشهای متضبط است. توشّل به 
حجَیّت و سنت طرد شد. و به جای آن تجربه و اعتماد و اتکا به معطیات واقعی و آزمون 
تجربی فرضیات مورد توجه قراررگرفت. و هر چند نمی‌توانیم پیدايش مذهب اصالت 
تجربه انگلیس را صرفاً بر حسب این عقیده که پیشرفت علمی مبتنی بر مشاهدهٌ عملی 
معطیات تجربی بود تبیین کنیم. بسط و گسترش روش تجربی در علوم طبعاً موجب 
تقویت و تأئید این نظریه می‌شد که همه معرفت ما مبتنی بر ادراک و آشنایی مستقیم با 
حوادث بیرونی و درونی است. در واقع اصرار دانشمندان در رجوع به «واقعیات» قابل 
مشاهده به عنوان یک مبنای ضروری برای هر نوع نظریهٌ تبیینی قربنه و توجیه نظری 
خود را در این اصل موضوعهٌ تجربی می‌بافت که معرفت واقعی ما بالمل مبتنی بر ادراک 
ست. "* ما معرفت واقعی را با استدلال لمّی و با استنتاجم شبه‌ریاضی از تصورات یا 
اصولی که به ادعا فطری‌اند کسب نمی‌کنيم. بلکه فقط می‌توانیم با تجربه و در حدود 


مسیحی را رد می‌کردند. راجع نیست. ولی این نویسندگان؛ هرچند اصالت عقلی به معنای جدید کلمه بودند, با 
این همه فیلسوفان نظری به شبوه دکارت و لایب‌نیتس نبودند. ۴ جلد سوم صفحه ۰۲۹۰ 
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تجربه به اکتساب آنها نایل شویم. البته چیزی به عنوان استدلال لمّی وجود دارد و ما آن 
را در ریاضیات محض مشاهده می‌کنيم. و با چنین استدلالی به نتایجی که قطعی و مسلم 
است می‌رسیم. اما قضایای ریاضی معلومات واقعی دربار؛ُ عالم را به ما تمی‌دهد؛ بلکه 
به تعبیر هیوم فقط نسبتهای میان تصورات را بیان می‌دارد. برای کسب معلومات واقعی 
درباره عالم و دربارهُ واقعیت به نحو عام می‌باید به تجربه و ادراک حسی و درون‌نگری 
رجوع کنیم» و هر چند چنین معرفت مبتنی بر استقراء از درجات مختلف احتمال 
برخوردار است به نحو مطلق قطعی نیست و نمی‌تواند باشد. اگر ما درصدد حصول یقین 
مطلقیم باید خود را به قضایایی که چیزی درباره نب تصورات يا لوازم معانی علامات 
بیان می‌دارده اما معلزمات واقعی دربارهُ عالم به ما نمی‌دهد محصور کنیم؛ اگر ما 
خواستار وصول به معلومات واقعی دربارهُ عالم هستیم باید خود را با احتمالات خرسند 
کنیم و احتمال تنها چیزی است که تعمیمات مبتنی بر استقرا می‌تواند آن را برای ما 
تضمین کند. نظام فلسفی که واجد یقین مطلق باشد و در عین حال برای ما معلوماتی 
دربارهٌ واقعیت فراهم آورد و در جریان کشف استنتاجی حقایق واقعی تاکنون ناشناخته 
قابل بسط و گسترش نامتناهی باشد پندار و سرابی بیش نیست. 

درست است که وصف مذهب اصالت تجربه برای همه کسانی که در عرف از پیروان 
مذهب اصالت تجربه محسوب می‌شوند مناسب نیست. اما این وصف نمودار گرایش 
کلی و تمایل عام برای این نهضت فکری است. ماهیت «ذهب اصالت تجربه به 
روشنترین وجه در سیر تاریخی آن آشکار می‌شود زیرا می‌توان این سیر تاربخی.را 
لااقل تا حد زیادی» عبارت از اطلاق تدریجی اصل موضوعی بدانیم که لاک تقریر و بیان 
کرده است. دایر بر ابنکه همه تصورات ما از تجربه و ادراک حشّی و درون‌نگری ناشی 
می‌شود. 

فرانسیس بیکن را می‌توان به لحاظ تأکید او بر مبنای تجربی معرفت و نیز بر استقراء 
در مقابل استنتاج برهانی؛ از اصحاب اصالت تجربه تامید. با این همه مناسب بودن این 
نام در مورد هابز چندان واضح نیست. در واقع» وی قائل بود به اینکه همه معرفت ما از 
احساس آغاز می‌شود و می‌تواند به احساس به عنوان منشأً نهایی آن مسترد گردد. و این 
امر به ما حق می‌دهد که او را از اصحاب اصالت تجربه بنامیم. در عين حال وی عميقا 


تحت تأثیر نظریهٌ روش ریاضی» به عنوان نمونهٌ استدلال بود؛ و از این حیث از دیگر 
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فیلسوفان انگلیسی اوایل دورهٌ جدید قرابت بیشتری به اصحاب اصالت عقل قاره 
داشت. به هر تقدیر وی از پیروان اصالت تسمیه بود و فکر نمی‌کرد که بتوان در واقع 
روابط علّی را به مدد برهان اثبات کرد. او مسلماً سعی می‌کرد که دامن علم مکاتیک 
گالیله را آنچنان بسط دهد تا کل موضوع فلسفه را نیز شامل شود. اما به گمان من اگر 
ناگزیر از انتخاب میان اين دو عنوان باشیم. مناسب‌تر آن است که او را در زمر اصحاب 
اصالت تجربه قرار دهیم تا در زمره اصحاب اصالت عقل. من در جلد حاضر از این شیوه 
پیروی کرده‌ام» اما در عين حال کوشیده‌ام تا به برخی از قید و شرط‌های لازم در این 
خصوص اشاره کنم. 

با این حال پدر حقیقی مذهب اصالت تجربهً رسمی و متعارف انگلیسی جان‌لاک 
(۱۷۰۴-۱۶۳۲) بود که فرض صریح او تحقیق دربار؛ منشأه تیقّن و حدود معرفت 
انسانی و نیز مبانی و مدارج عقیده و ظن و تصدیق بود. در مورد نخستین مسئله, یعنی 
منشأً معرفت ماء وی به حملهٌ شدیدی بر علیه نظریهٌ تصورات فطری پرداخت. آنگاه 
سعی کرد نشان دهد که چگونه همة تصوراتی را که داریم می‌توان بنابراین فرض که از 
ادراک حسی و درون‌نگری یا به تعبیر ای تأمل درونی نشأت می‌گیرد تبیین کرد. اما هر 
چند لاک در نهایت به منشأً تجربی همه تصورات ما حکم می‌کرد؛ اما معرفت را به 
داده‌های بی‌واسطه تجربه محدود نمی‌کرد. بلکه برعکس تصوّرات مرکبی هست که 
دارای مصادیق عینی است و از تصورات بسیط تألیف شده است. بدین‌گونه است که ما 
مثلاً تصور جوهر مادی یعنی تصور موضوع یا زیرنهاده‌ای ** داریم که حامل کیفیات 
اولیه‌ای چون امتداد و نیز قوایی است که در مدرک تصورات زنگ صدا و غیره را ایجاد 
می‌کند. لاک قطع و یقین داشت که عملاً جواهر مادی جزئی وجود دارد ولو اينکه ما 
هرگز نتوانیم آنها را ادراک کنیم.به همین نحو ما تصور مرکب رابط علی را داریم؟ و لاک 
از اصل علیت برای اثبات وجود خداوند» یعنی موجودی که متعلق بی‌واسطه تجربه 
نیست استفاده می‌کرد. به تعبیر دیگر لاک این نظریه اصالت تجربی که همه تصورات ما 
از تجربه نشأت می‌گیرد را با یک مابعدالطبیعةٌ معتدل تلفیق می‌کرد و اگر بارکلی و هیوم 
نبودند. ممکن بود تمایل داشته باشیم به اينکه فلسفهٌ لاک را به عنوان نوع رنگ‌باخته‌ای 
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از حکمت مدرسی که برخی عناصر دکارتی در آن گنجانده شده و کل آن با روشی 
ناسازگار و گاهی مبهم بیان گردیده است تلقی کنیم. اما در واقع امر ما بالطبع میل داریم 
که فلسفهُ او را به عنوان مبدأعزیمتی برای اخلاف اصالس* تجربی او لحاظ کنیم. 
بارکلی (۱۷۵۳-۱۶۸۵) نظریهٌ جوهر مادی لاک را مورد حمله قرار داد. در واقع او 
انگیزهُ خاصی جهت بسط و تفصیل این نکته داشت. زیرا ب» نظر وی اعتقاد به جوهر 
مادی, اصلی اصیل در مذهب اصالت ماده به شمار می‌رفت که به عنوان یک مسیحی با 
اخلاص درصدد نقض و ابطال آن بود. اما البته دلایل وجهات دیگری برای رد نظریه لاک 
داشت. یکی این جهت یا دلیل کلی اصالت تجربیان بود که جوهر مادی بنا به تعریفی که 
لاک به دست داده بود یک زيرنهاده يا موضوع غیرقابل شناسایی است. بنابراین ما هیچ 
تصور واضحی از آن نداریم و هیچ ضمانتی برای اين قول که آن وجود تدارد در دست 
نیست. چیزی که آن را جوهر مادی می‌نامیم به طور ساده همان چیزی است که وجود آن 
را ادراک می‌کنيم. اما هیچ کس موضوع غیرقابل ادراک را ادراک نکرده است و نمی‌تواند 
ادراک کند. پس تجربه هیچ جهتی برای حکم به وجود آن برایمان فراهم نمی‌آورد. اما 
دلایل دیگری وجود داشت که از این عادت ناخجسته یا روش عام هر چند نه غیرقابل 
تغییر لاک ناشی می‌شد که گویی قائل بود این تصورات است و نه اشیاء که ما به نحو 
مستقیم و بی‌واسطه ادراک می‌کنيم.بارکلی با آغاز از موقف لاک در خصوص کیفیات 
اولیّه و ثانویّه (که در نصل مربوط به لاک توضیح داده خواهد شد) چنین استدلال می‌کرد 
که هم آنها؛ من جمله کیفیات اوَلیّه. از قبیل امتداد» شکل و حرکت. تصوراتند. وی آنگاه 
می‌پرسید که چگونه تصورات محتمللاً می‌توانستند در جوهر مادی موجود باشند و یا 
جوهر مادی حامل آنها باشد. اگر هر آنچه ادراک می‌کنيم تصورات باشد این تصورات 
باید در اذهان موجود باشد. قول به اینکه آنها در یک موضوع مادی غیرقابل شناخت 
وجود دارد قولی نامعقول است: موضوع مادی دیگر هیچ وظیفه ممکنی برای ایفا ندارد. 
قول به اینکه بارکلی خود را از جوهر مادّی لاک رها ساخت فقط ذکر یک جنبه از 
اصالت تجربه اوست. و درست همان‌طور که مذهب اصالت تجربهٌ لاک فقط جزئی از 
فلسفه اوست مذهب اصالت تجربة بارکلی هم فقط جنبه‌ای از فلسفهٌ وی است. زیرا او 
به تأسیس یک مابعدالطبیعه نظری اصالت معنایی که برای آن تنها واقعیت عبارت از 
خداوند. اذهان متناهی و تصورات اذهان متناهی است پرداخت. در وأقع او نتایج مذهب 
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اصالت تجربی خویش را به عنوان شالودهٌ یک مابعدالطبیعه توحیدی خداپرستانه مورد 
استفاده قرار داد. و این کوشش برای تأسیس یک فلسفٌ مابعدالطبیعی بر مبنای پدیداری 
بودن اشیاء مادی از نکات عمدهٌ مورد توجه در تفکر بارکلی به شمار می‌رود. اما در ارائه 
یک طرح اجمالی و بالضروره غیرکافی دربارٌ سیر مذهب اصالت تجربةٌ رسمی در 
انگلستان کافی است که توجه خواننده را به حذف جوهر مادی لاک به وسیله وی جلب 
نماییم. اگر عجالتً از نظريةُ «تصورات» صرف‌نظر نماییم» می‌توان گفت که برای بارکلی 
شیء به اصطلاح مادی یا متعلّق حشی صرفاً عبارت از پدیدارها یعنی آن کیفیاتی است 
که ما در آن ادراک می‌کنيم. به عقیدهُ بارکلی اين دقیقاً همان چیزی است که هر کسی در 
کوچه و بازار به آن اعتقاد دارد. زیرا او هرگز چیزی دربارهُ شی» عجیب و غریبی چون 
جوهر یا موضوع تشنیده است تا چه رسد به اينکه آنها را ادراک کرده باشد به نظر انسان 
عامی درخت به طور ساده همان چیزی است که آن را ادراک می‌کنیم یا می‌توانیم آن را 
ادراک کنیم. و آنچه ادراک می‌کنیم و می‌توانیم ادراک کنیم فقط کیفیات است. 

و اما تحلیل اصالتِ پدیداری بارکلی از اشیاء مادی به نفوس متناهی بسط نیافت. به 
تعبیر دیگر: هر چند وی جوهر مای را حذف کرد اما جوهر روحانی را حفظ نمود. با 
این همه هیوم (۱۷۷۶-۱۷۱۱) به حذف جوهر روحانی نیز مبادرت کرد. همه تصورات 
ما از انطباعات خی و از معطیات ابتدائی تجربه اخذ شده است. برای تعیین مصداق 
و مدلول عینی هر تصور مرکبی باید بپرسیم که از چه انطباعات و تأثیرات حشی اخذ 
شده است. و اما هیچ انطباعی از یک جوهر روحانی وجود ندارد. اگر من در خود تأمل 
کنم. فقط یک سلسله از عوارض نفسانی از قبیل امیال» احساسات و افکار را ادراک می‌کنم. 
من در هیچ جایی نفس و یا یک جوهر دائم ابتی که حامل عوارض باشد ادراک نمی‌کنم. 
این که ما تصوری از یک جوهر روحانی داریم با توجه عمل تداعی ذهنی قابل توجیه است 
اما ما هیچ دلیلی برای حکم به این که چنین جوهری وجود دارد در دست نداریم. 

با يين همه در آثار هیوی تحلیل تصور جوهر روحانی به اندازهُ تحلیل وی از رابطة 
علی, موقعیتی آن‌چنان ممتاز ندارد. او بر طبق روال عادی خویش می‌پرسد تصوّر ما از 
علیت از چه انطباع یا انطباعاتی اخذ شده است..و پاسخ می‌دهد که همه آنچه ما از علیت 
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مشاهده می‌کنيم نوعی همبودی یا معیت ۷ مستمر است. فی‌المثل وقتی که متعاقب الف. 
ب واقع شود به نحوی که وقتی الف مفقود باشد. ب نیز واقع نمی‌شود و وقتی که ب 
واقع می‌شود. تا آن حدی که از لحاظ تجربی برایمان قابل اثبات باشد همیشه مسبوق به 
الف باشد. می‌گوییم که الف علت و ب معلول است. مسلماً تصور ارتباط ضروری نیز 
جزئی از تصورمان از علیّت است. اما نمی‌توانیم به هیچ‌گونه انطباع حسّیی که مفهوم 
ضرورت از آن مستفاد شود اشاره کنیم. مفهوم ضرورت را می‌توان با استفاده از اصل 
تداعی معانی توجیه کرد و به اصطلاح مساهمت ذهن یا فاعل شناسایی است. ما 
می‌توانیم روابط عینی میان علت الف و معلول ب را هر قدر که بخواهیم مورد مداقه قرار 
دهیم» ولی چیزی بیش از یک معیت ثابت و مستمر نخواهیم یافت.. 

بتابراین آشکار است که ما حقاً نمی‌توانیم از اصل علیت برای تعالی از تجربه به 
نحوی استفاده کنیم که موجب بسط معرفت ما گردد. ما بدان سبب می‌گوييم که الف 
بای ات ک 0 0ج کسیر اعار مس تیه ی ی که متا بو برع 
هميشه ب واقع می‌شود و تا وقوع الف قبلاًمسلم نباشد وقوع ب مسلم نیست. و هر چند 
می‌توانیم معتقد باشیم که ب دارای علتی است. ولی نمی‌توانیم به حق استدلال کنیم که 
الف این علت است مگر آنکه وقوع الف و ب را در نسبت و رابطه‌ای که هم‌اکنون 
توصیف کردیم مشاهده کنیم. بنابراین نمی‌توانیم استدلال نیم که پدیدارها معلول 
جواهری‌اند که نه فقط ما آنها را هرگز مشاهده نکرده‌ايم» بلکه خود در اصل غیرقابل 
مشاهده‌اند. و نیز نمی‌توانیم چنانکه لاک و بارکلی هر یک به شیوه خاص خود استدلال 
کرده‌اند از این طریق وجود خداوند را اثبات کنیم. اگر بخواهیم می‌توانیم فریضه‌ای را 
تشکیل دهیم. اما هيچ‌گونه برهان علی برای اثبات وجود خداوند محتملا نمی‌تواند مفید 
معرفت بقینی باشد. زیرا خداوند. متعالی از تجربه ماست. بنابراین با هیوم مابعدالطبیعه 
لاک و بارکلی هر دو به قعر دریا می‌رود و هم اذهان و هم ابدان بر حسب مبادی مذهب 
اصالت پدیداری ۵۸ مورد تحلیل قرار می‌گیرد. در واقع درباره؛ُ بسیار اندکی از امسور 
می‌توانیم متیقن باشیم؛ و ظاهراً شکاکیت این امر مدّی به شکاکیت می‌شود. امّا چنانکه 
بعدآ خواهیم دیدء هیوم پاسخ می‌دهد که ما نمی‌توانیم بر طبق شکاکیّت محض زندگی و 
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عمل نماییم. زندگی عملی مبتنی بر اعتقاداتی چون اعتقاد به یکنواختی طبیعت*" است 
که هیچ‌گونه توجیه کامل عقلانی نمی‌تواند برای آن ارائه شود. امّا اين امره هیچ دلیلی 
جهت طرد این اعتقادات نیست. انسان می‌تواند در اطاق مطالعه خویش شکاک باشد و 
درک کند که کمتر چیزی قابل برهان عقلی است. أمّا وقتی که از تأملات فلسفی خویش 
منصرف می‌شود. می‌باید بر مبنای معتقدات عامی که همه مردم بدان عمل می‌کنند عمل 
نماید. حال عقاید فلسفی آنان هر چه می‌خواهد باشد. 

آن جنبه از مذهب اصالت تجربهٌ کلاسیک بریتانیا که در بادی امر در ذهن تأثیر 
می‌گذارد شاید جنبة منفی آن یعنی حذف تدریجی مابعدالطبیعهٌ سنتی باشد. اما توجه به 
جنبه‌های مثبت‌تر آن واجد اهمیت است. فی‌المثل می‌توانیم رشو رونٍ جدیدی را در 
فلسفه که اکنون کلاً به تحلیل زبان یا تحلیل منطقی معروف است مشاهده کنیم. بارکلی 
این سژال را مطرح می‌کند که معنای اين قول که یک شیء ماذی وجود دارد چیست؟ و به 
این سژال چنین پاسخ می‌دهد که قول به اینکه یک شیء ماذی وجود دارد مساوق با اين 
است که اين شیء به وسیلهٌ یک فاعل شناسایی ادراک می‌شود. هیوم می‌پرسد معنای 
این قول که الف علت ب است چیست و خود پاسخی اصالت پدیداری به آن می‌دهد. به 
علاوه در فلسفةٌ هیوم می‌توان همه اصول عمدهٌ آنچه را که گاهی در «مذهب اصالت 
تجربهُ منطقی»۱* نامیده می‌شود یافت. و واقعیت این مسئله بعدا بیان خواهد شد. اما از 
پیش توجه به این نکته شايستهٌ ذکر است که هیوم تا حدّ زیادی یک فیلسوف زنده است. 
درست است که او غالباً به زبان روانشناختی سوالها و جوابهایی بیان می‌دارد که حتی 
کسانی که او را به وجهی به عنوان استاد خود قبول دارند ممکن است آنها را به شیوه‌ای 
دیگر بیان کنند. اما اين امر هیچ تأثیری در اين معنی ندارد که او یکی از فیلسوفانی است 
که تفکرش نیرویی زنده در فلسفهٌ معاصر است. 


۴ قرن هفدهم 
در قرن هفدهم و نه در قرن هجدهم است که ما قویترین بروز و ظهور داعيةٌ تأسیس 
مکاتب فلسفی منظم را که تا حد زیادی مدیون جهان‌بینی علمی جدید است مشاهده 
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می‌کنيم. قرن بعد به همان اندازه شاهد تأسلات مابعدالطبیعی درخشان و جسورانه 
نیست. و در واپسین دهه‌های آن با اراء ایماتوئل کانت نقطهٌ عطف جدیدی در فلسفه 
آغاز می‌شود. 

اگر عجالت از فرانسیس بیکن صرف‌نظر کنیم» می‌توان گفت که در قرن هفدهم دو نظام 
فلسفی در رأس قرار می‌گیرد؛ یعنی نظام فلسفه دکارت در قاره اروپا به جز انگلستان و 
نظام هابز در انگلستان فلسفة آنان هم از جهت معرفت‌شناسی و هم از دیدگاه 
مابعدالطبیعی بسیار اختلاف دارد. اما هر دو فیلسوف تحت تأثیر آرمان روش ریاضی 
قرار گرفته بودند و هر دو در مقیاس وسیعی نظام‌ساز بودند. می‌توان خاطرنشان کرد که 
هابز که روابط شخصی با مرسن "از دوستان دکارت داشت. با تأملات دکارت آشنایی 
داشت و سلسله‌اعتراضاتی بر ضد آنان نگاشت که.دکارت به آنان پاسخ داد. 

فلسفهٌ هایز باعث واکتش شدیدی در انگلستان گردید. خاصه گروه به اصطلاح 
افلاطونیان کيمبريج کسانی از قبیل کادورث ۶۲ (۱۶۸۸۱۶۱۷) و هتری مور ۶۳ 
(۱۸۸۷-۱۸۱۴) با نظریة اصالت ماده» اصل موجبیّت و آنچه را که کفر و الحاد او تلقی 
می‌کردند به مخالفت برخاستند. آنان همچنین با مذهب اصالت تجربه مخالف بودند و 
غالبا از پیروان و مذهب اصالت عقل» محسوب می‌شوند. اما هر چند برخی از آنان در 
واقع تا حد کمی متأثر از دکارت بودند» مذهب اصالت عقل آنان از متابع دیگری نشأت 
می‌گرفت. آنان به حقایق یا مبادی اولیه نظری و اخلاقی که مأخوذ از تجربه نیست. اما 
بی‌واسطه به وسیلهٌ عقل ادراک می‌شود و انعکاس حقیقت الهی ازلی است. اعتقاد 
داشتند. و نیز سعی و اهتمام آنها مصروف به نشان دادن معقولیت ۶۲ مسیحیت بود. آنان 
را می‌توان افلاطونیان مسیحی نامید مشروط به اينکه از لفظ «افلاطونی» معنای عام آن 
دریافت شود. در کتابهای تاریخ فلسفه بندرت جایگاه ممتاز و مشخصی به آنان داده 
می‌شود. اما ذکر وجود آنان حداقل از این حیث مفید است که این قول رایج را تصحیح 
می‌کند که فلسفة بریتانیاء البته با صرف نظر از میان‌پرد؛ ایدثالیستی نیمه دوم قرن نوزدهم 
و نخستین دهه‌های قرن بیستم کلاً دارای خصوصیت اصالت تجربی بوده است. مذهب 
اصالت تجربه بی‌شک خصوصیت ممیّز فلسفه انگلستان است. اما در عين حال سنتی 
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دیگر ولو با تشخصی کمتر: وجود دارد که مکتب افلاطونیان کیمبریج در قرن هفدهم 
جنبه‌ای از آن را تشکیل می‌دهد. 

تأثیر حوزهٌ دکارت در قاره از تأثیر نظام هابز در انگلستان بیشتر بود. اما در عین حال 
این تصور که فلسفه دکارت هر مانعی را حتی در فرانسه از پیش‌روی برمی‌داشت غلط 
است. یک نمونهٌ قابل توجه از واکنش مخالفت آمیز به فلسفه او در مورد بل پاسکال ۶۵ 
(۱۶۶۲-۱۶۲۳) دیده می‌شود. پاسکال این کیرکگارد ** قرن هفدهمء شنت خویش 
آشتی‌ناپذیر بوده و اين مخالفت البته متوجه ریاضیات (که او خود نیز در آن نبوغی 
داشت) نبود بلکه متوجه روحیه فلسفه دکارت بود که آن را دارای خصوصیت 
طبیعت‌گرایانه تلقی می‌کرد. او به نفع دفاع از مسیحیت از یک سو بر ضعف انسان و از 
طرف دیگر بر احتیاج او به ایمان و تسلیم به وحی و فضل ۷" الهی تأکید می‌کرد. 

قبلاً دیدیم که دکارت میرائی را به شکل مسئله تعامل یا تأثیر متقابل نفس و بدن از 
خویش به جای گذاشت و این مسئله به وسیلهٌ پیروان نظریهٌ علل موقعی مورد بحث قرار 
گرفت. در میان نامهای ایشان گاهی با نام مالبرانش (۱۷۱۵-۱۶۳۸) مواجه می‌شویم. اما 
هر چند اگر فقط به یک جنبه از تفکر وی نظر داشته باشیم. می‌توانیم او را از اصحاب 
نظریهٌ علل موقعی بناميم اما فلسفهٌ او از حذ نظریهٌ اصالت موقعی به غایت فراتر رفته 
است. نظام او نظام مابعدالطبیعی اصیلی بود که عناصری مأخوذ از فلسفهٌ دکارت را با 
عناصری ملهم از آراء قدیس اوگوستیتوس تلفیق می‌کرد. و اگر مالبرانش متعلق به فرقة 
کشیشان واعظ بود سعی در آن نداشت تا در محدوده اعتقادات عامه بماند» نظام او 
می‌توانست به صورت یک نظام وحدت وجودی ایدثالیستی درآید. فلسفه او بدان‌گونه 
که هست پیوسته یکی از قابل توجه‌ترین ثمرات تفکر فرانسه باقی می‌ماند. در ضمن 
فلسفهٌ او تأثیری در ذهن اسقف بارکلی در قرن هجدهم اعمال کرد. 

بتابراین در قرن هفدهم نظامهای هابزء دکارت و مالبرانش را داریم. اما این فلسفه‌ها 
به هیچ وجه تنها دستاوردهای قابل توجه قرن نیست. سال ۱۶۳۲ مصادف با تولد دو تن از 
متفکران عمده دوران ماقبل کانت در فلسفه جدید. یعتی اسپینوزا در هلند و لاک در 
انگلستان» است. اما زندگی آنان و نیز فلسفه‌هایشان بسیار متفاوت بود. اسپینوزا کم و 
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بیش انزواطلب و مقهور شهود واقعیتی واحد بود. جوهر الهی ازلی واحدی که در تعیْنات 
متناهیی که ما آنها را اشیا می‌نامیم. خود را متجلی می‌کند. او این جوهر واحد را خداوند 
یا طبیعت می‌نامید. به وضوح ما در اینجا با ابهامی مواجه می‌شویم. اگر ما بر نام دوم 
(طبیعت) تأکید ورزیم با نوعی مذهب اصالت وحدت طبیعت‌گرایانه روبه‌رو می‌شویم 
که در آن خدای مسیحیت و دین بهود (اسپینوزا خود یک یهودی بود) حذف و طرد 
می‌شود. در دوران مورد بحث, اسپینوزا غالباً به همین معنی شناخته و تفسیر شده بود و 
به همین جهت او را ملحد می‌شمردند و تکفیر می‌کردند. از اين رو تأثیر او به غایت 
محدود بود و تا زمان نهضت رمانتیک آلمانی و دوران ایدثالیسم آلماني بعد از کانت؛ 
هنگامی که بر لفظ خداوند در عبارت «خداوند یا طبیعت» تأکید می‌شد و اسپینوزا به 
عنوان یک مست و دیوانهٌ خدا ترسیم می‌گردید. مقام مناسب خود را نیافت. برعکس 
لاک به هیچ‌وجه فردی اتزواطلب نبود. او دوست عالمان طبیعت و فیلسوفان بود و در 
حاشیُ عالم بزرگ حرکت می‌کرد و شاغل بعضی از مناصب دولتی بود. فلسفهٌ او چنانکه 
قبلاً گفته شد از یک طرح نسبتاً سنتی پیروی می‌کرد: وی بسیار مورد احترام بود؛ و نه 
تتها سیر بعدی فلسفة انگلیس بلکه همچنین فلسفهٌ عصر روشنگری فرانسه در قرن 
هجدهم را عمیقاً تحت تأثیر قرار داد. در واقع دامنة نفوذ و تأثیر لاک نقض آشکاری از 
این تصور است که تفکر انگلستان و قاره در دور ماقبل کانت در مجراهای موازی 
یکدیگر و بدون آمیخته‌شدن آبهایشان جریان داشته است. 

در سال ۰۱۶۴۲ یعتی ده سال بعد از تولد لاک یکی دیگر از با نفوذترین شخصیتهای 
تفکر جدید یعنی اسحق نیوتن به دنیا آمد. البته او اولاً و بالذات یک فیلسوف به معنایی 
که امروزه اين لفظ را به کار می‌بريم نبود. و اهمیت عظیم او در این است که وی از هم 
جهات نظریهةُ علمی کلاسیک دربارهُ عالم را که به‌ویژه گالیله در اعتلای آن سعی فراوان 
مبذول داشته بود تکمیل کرد. اما نیوتن بیشتر از گالیله بر اهمیت مشاهدهٌ تجربی و 
استقراء و جایگاه احتمال در علم تأکید می‌ورزید. به همین جهت علم طبیعت او بتدریج 
باعث فروپاشیدگی طرح گالیله‌ای -دکارتی از یک روش لمّی گردید و روند تجربه گرایانه 
را در حوزهٌ فلسفه تشویق کرد. بدین‌ترتیب او تا حد قابل ملاحظه‌ای در ذهن هیوم تأثیر 
نهاد. در عين حال نیوتن هر چند الا یک فیلسوف نبود؛ اما از خروج از حوزه علم 
طبیعت يا «فلسفهٌ تجربی» و استغراق در تأملات مابعدالطبیعی آبایی نداشت. در واقع 
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روش مطمثنی که او با آن از فرضیات طبیعی نتایجی مابعدالطبیعی استخراج می‌کرد 
مورد حمله و اعتراض بارکلی قرار گرفت که از نظر او خصوصیت رقیق و سست روابط 
میان علم طبیعت نیوتتی و نتایج مابعدالطبیعی او می‌توانست تأثیر اسف‌باری در اذهان 
بشر داشته باشد. و در واقع عده‌ای از فیلسوفان فرانسوی قرن هجدهم. در عین اینکه 
نحوه کلی تقّب نیوتن به علم طبیعت را می‌پذیرفتند. آن را در یک متن و قالب غیردینی 
و الهی که با ذهن نیوتن بیگانه بود مورد استفاده قرار می‌دادند. در اواخر قرن هجدهم 
فیزیک نیوتنی در تفکر کانت تأثیری عمیق به جای گذاشت. 

هر چند لایب نیتس تا سال ۱۷۱۶ در قید حیات بود. اما منی‌توان او را آخرین 
فیلسوف بزرگ نظری قرن هفدهم تلقی کرد. او به وضوح نوعی احترام برای اسپینوزا 
قائل بود؛ هر چند وی این احترام را برای عامّهُ مردم اظهار نمی‌داشت. به علاوه او سعی 
می‌کرد که به اصطلاح اسپینوزا را بر گردن دکارت بیاویزد چنانکه گویی نظام اسپینوا را 
یک گسترش منطقی ف لسفهٌ دکارت تلقی می‌کرد. به تعبیر دیگر؛ او ظاهرا در 
روشن‌ساختن اين امر که فلسفهٌ او تا حد زیادی با فلسفة پیشینیانش اختلاف دارد یا 
دقیقثر بگوییم در توضیح اینکه فلسفه او شامل همه نکات خوب و مثبت فلسفه آنان 
است و در عین حال نکات بد آراء دکارت را که در سیر خویش به نظام اسپینوزا منتهی 
می‌شد ندارد با اشکالاتی مواجه شده است. به هر تقدیر هیچ شکی نیست که 
لایب نیتس نسبت به روحیه کلی و الهام‌پذیری از حوزهُ اصالت عقل قاره وفادار باقی 
ماند. او بررسی دقیق و نقادانه‌ای از مذهب اصالت تجربه لاک به عمل آورد که بالاخره 
آن را تحت عنوان مقالاتی نو درباره فهم انسانی ** انتشار داد. 

لایب نیتس مانند نیوتن (در واقع مانند دکارت)؛ ریاضیدانی برجسته بود؛ هر چند با 
نظریات نیوتن درباره مکان و زمان موافقت نداشت؛ و او در باب این موضوع مناظراتی 
را با سیموئل کلارک" * یکی از مریدان و ستایشگران نیوتن انجام داد. اما هرچند 
لایب‌نیتس ریاضیدانی بزرگ بود و هر چند تأثیر بررسیها و مطالعات ریاضی او در فلسفة 
وی وضوح تام دارد؛ ذهنش آنچنان جامع‌الاطراف و ذوفنون بود که هیچ جای شگفتی 
نیست اگر بتوان تنوع عظیمی از عناصر و خطوط فکری را در آثار متعدد او یافت. 
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متدرجاً در حال بسط و انکشاف ذاتی و تکامل‌اند و نیز تصور او از تاریخ بشر به عنوان 
واقعیتی که به سوی غایت معقولی در حرکت است» محتملاً در پیدايش دیدگاه تاربخی» 
نوعی تأثیر داشته است. و نیز به واسطٌ جنبه‌هایی از تفکر خویش» مانند تفسیر وی از 
مکان و زمان به عنوان اموری پدیداری و اعتباری» راه را برای کانت هموار کرد. با این 
همه ما در تأثیر لایب‌نیتس و یا از تقدم نسبی او در اظهار نظریه‌ای که برخی از متفکران 
بعدی بدان قائل شده‌اند سخنی به میان می‌آوریم به معنای انکار اين امر نیست که نظام او 


۵-قرن هجدهم 
قرن هجدهم به قرن روشنگری (و نیز به عصر خرد) معروف است. به دشواری می‌توان 
اين اصطلاح رااتعریف کرد. زیرا هر چند ما از فلسفهٌ روشنگری سخن می‌گوييم مراد ما 
هیچ مکتب خاص و یا نظریات فلسفی مشخصی نیست. به هر حال این تعبیر نمودار 
نوعی موقف فکری ملک ذهنی عام و رایج و جهان‌بینی است که می‌توان آنها را به نحوی 
کلی توصیف کرد. 

به شرط آنکه کلم «عقل‌گرایانة» ضرورةً برای دلالت ب. مذهب اصالت عقل به 
معنایی که در بخش دوم این فصل توضیح داده شد اراده نشود» میی‌توان گفت که روحیهٌ 
كلي نهضت روشنگری دارای خصوصیت عقل‌گرایانه بوده است. به این معنی که 
متفکران و نویسندگان نمونه آین دوزه اففاد داشعند که عفا: بشری ابزار خاشی و زاو 
حل مسائل مربوط به انسان و جامعه است. همان‌طور که نیوتن طبیعت را مورد تفسیر 
قراز داده بود و طرحی برای پژوهش آزاد و معقول و فارغ از تعصب عالم طبیعت فراهم 
اورده بود انسان نیز باید عقل خویش را برای تفسیر حیات سیاسی اجتماعی» دینی و 
اخلاقی به کار گیرد. البته می‌توان گفت که آرمان استفاده از عقل برای تفسیر زندگی انسان 
به هیچ‌وجه با تفکر حکمای مدرسی قرون وسطی بیگانه نبوده است. و اين مطلب البته 
درست است. اما نکته این است که مقصود کلی نویسندگان عصر روشنگری از عقل» 
عقلی بود که اعتقاد به وحی» تسلیم در برابر قدرت و مرجعیت. احترام به آداب و ستن و 
نهادهای تثبیت‌شده مانعی در راه آن نباشد. در حوزهٌ دین برخی سعی می‌کردند تا مسئلة 
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دین را با نوعی تبیین طبیعت‌گرایانه منتفی سازند؛ اما حتی آن کسانی که اعتقاد دینی را 
حفظ می‌کردند صرفاً آن را بر مبتای عقل صرف و بدون اتکا به وحی الهی تردیدناپذیر و 
با تجربه عاطفی يا عرفانی تبیین می‌کردند. در حوزه اخلاق اين تمایل وجود داشت که 
اخلاق را از همه مقدمات مابعدالطبیعی و کلامی منفک کنند و از این حیث آن را علمی 
مستقل سازند. در قلمروهای اجتماعی و سیاسی نیز متفکران مشخص عصر روشنگری 
درصدد بودند تا مبنایی معقول و توجیهی برای اجتماع سیاسی بیابند. در نخستین بخش 
این فصلی از نظریهٌ هیوم داثر بر اينکه دانش انسان برای تکمیل دانش طبیعت مورد نیاز 
است ذکری به میان آمد. اين نظریُ وی تا حد زیادی نمودار روحیهٌ عصر روشنگری 
است. زیرا نهضت روشنگری نمودار یک واکنش بشرگرایانه بر ضذ تحولات جدید در 
علم و یا فلسفهٌ طبیعت که از مرحلهٌ علمی رنسانس آغاز شده و در آثار نیوتن به کمال 
خویش رسیده است نیست. بلکه نهضت روشنگری نمودار بسط و گسترش جهان‌بینی 
علمی به خود انسان و تلفیق مکتب اصالت بشر که از مشسخصات نخستین مرحلهٌ 
رنسانس بوده با این جهان‌بینی علمی است. 

در واقع اختلاف فاحشی میان آراء فیلسوفان مختلف عصر روشنگری وجود داشت 
بعضی معتقد به مبادی بدیهی بالذات بودند که صدق آنها به وسیلهٌ عقل عاری از 
پیشداوری به نحو بی‌واسطه ادراک می‌شود. برخی دیگر از پیروان اصالت تجربه بودند. 
برخی معتقد به خدا بودند و برخی نبودند. بعلاوه, در میان مراحل مختلف» نهضت 
روشنگری در بریتانیا؛ فرانسه و آلمان از حیث زوحیه اختلافات قابل ملاحظه‌ای وجود 
داشت. مثلاً در فرانسه متفکران مشحْص این دوره نسبت به «آنسین رژیم» ۲ و کلیسا 
سخت خصومت می‌ورزیدند» اما در انگلستان انقلاب قبلاً روی داده بود و مذهب 
کاتولیک با نظرهُ صریح و اکید وحی و نیز مرجعیّت مآبی ۲۱ آن ارزش و اعتبار چندانی 
نداشت. و از هر حیث هنوز هم یک دین تحریم شده محسوب می‌شود. بنابراین انتظار 
نداریم که در میان فیلسوفان انگلیس در عصر روشنگری همان درجه از خصومت نسبت 
به کلیسای رسمی و یا نسبت به قوای کشوری بیاببیم که در میان برخی از معاصران 
فرانسوی آنها می‌بينيم. و نیز تفسیرهای خام مبتتی بر مذهب اصالت ماده از ذهن انسان و 
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اعمال نفسانی بیشتر از خصوصیات حوزهٌ خاصی از متفکران فرانسه است تا از 
خصوصیات ۳ ا نیشن آن دوران. 

در عين حال» علی‌رغم همه اختلافات در روحیه و در اصول اعتقادی خاص تبادل 
قابل ملاحظهُ آراء میان نویسندگان فرانسه و انگلستان وجود داشته است. فی‌المثل لاک 
تأثیر شایانی در تفکر قرن هجدهم در فرانسه داشته است. در عمل گروهی متفکر و 
نويسندهٌ صاحب ذهنیت بین‌المللی و پیروانش جهان‌میهنی بودند که لااقل در خصومت 
نسبت به استبداد کلیسائی و سیاسی که بر حسب شرایط به درجات مختلف خودنمایی 
می‌کرد و نیز در خصومت نسبت به آنچه آن را تاریک‌اندیشی و خودکامگی تلقی 
می‌کردند وحدت نظر داشتند. آنان به فلسفه به عنوان افرادی برای آزادی» روشنگری و 
پیشرفت اجتماعی و سیاسی می‌نگربستند. 

به طور خلاصه آنان کم و بیش به معنای جدید کلمه عقل‌گرا بودنده عقل‌گرا و 
آزاداندیشانی بودند که اعتماد و اطمینان عمیقی به قدرت عقل برای ارتقاء و اعتلای 
انسان و جامعه داشتند و معتقد به آثار زیانبار استبداد و مطلق‌گرایی سیاسی و کلیسایی 
بودند یا به تعبیر دیگر عقل‌گرایان آزاداندیش و انسان‌دوست قرن نوزدهم از اخلاف 
متفکران مشخص عصر روشنگری بودند. 

نظامهای بزرگ قرن هفدهم در هموار کردن راه برای نهضت روشنگری موّثر بودند. 
اما ما در قرن هجدهم چندان با فیلسوفان برجسته‌ای که مشغول شرح و بسط نظامهای 
مابعدالطبیعی اصیل و متعارض یکدیگر باشند مواجه نمی‌شویم. بلکه عدهُ نسبتاً عظیمی 
از نویسندگان را می‌بينيم که اعتقاد به پیشرفت دارند و در این عقیده راسخ‌اند که اگر 
روشنگری از طریق تأمل فلسفی رواج یابد» در حیات اخلاقی و اجتماعی و سیاسی 
انسان مرتبه‌ای از پیشرفت را فراهم می‌آورد که شايستُ عصری است که قبلاً واجد یک 
تفسیر علمی از طبیعت شده است. فیلسوفان قرن هجدهم فرانسه به ندرت مقام و 
ارجمندی دکارت را داشتند اما آثار آنان که برای مردم تحصیلکرده به آسانی قابل فهم و 
گاه سطحی بود به طور انکارناپذیری مژثر بود. اين آثار در وقوع انقلاب فرانسه سهمی 
داشت و فیلسوفان عصر روشنگری به طور کلی تأثیر پایداری در تکوین ذهن آزاداندیش 
و نیز در رشد بینش عرفی غیردینی داشتند. می‌توان نظر مساعد یا غیرمساعدی نسبت به 
آراء و افکار کسانی چون دیدرو و ولتر داشت. اما به سختی بی‌توان انکار کرد که افکار 


۵۲ : تاریخ فلسفه کاپلستون 


آنان, چه خوب و چه بد» تأثیر نیرومندی اعمال کرده است. 

در انگلستان آثار لاک در جریان فلسفی تفکری که به «دئیسم», "۲ یعنی اعتقاد به خدا 
بدون اعتقاد به دین منرّل معروف است. سهم بسزایی داشته است. در اثر خویش تحت 
عنوان معقولیت مسیحیت "و در مواضع دیگر بر عقل به عنوان داوری برای وحی تأکید 
ورزیده است. هر چند نظريهٌ وحی را انکار نکرده است. اما «دئیستها» سعی داشتند که 
مسیحیت را به یک دین طبیعی مبدل سازند. درست است که آنان در عقاید خویش 
درباره دین به نحو اعم و مسیحیت به نحو اخص اختلاف‌نظر قابل توجهی داشتند اما در 
عین اعتقاد یه خداوند سعی داشتند که اصول عقاید مسیحی را به حقایقی که به وسیلهٌ 
عقل قابل اثبات باشد مبدل کنند و خصوصیت یگانه و فوق طبیعی مسیحیت و نیز 
دخالت معجزه‌آسای خداوند در عالم را مورد انکار قرار دهتد. در میان اصحاب این 
نظریهة کسانی چون جبان تولاند "۲ (۰)۱۷۲۲-۱۶۷۰ ماتیو تیندال۲۵ (در حدود 
۶ -۱۷۳۳) و ویسکانت بولینگ بوّوک ۲۶ (۱۷۵۱-۱۶۷۸) را می‌توان نام برد که به لاک 
به عنوان استاد خویش می‌نگریسته و او را از مجموع فیلسوفان دیگر برتر می‌دانستند. در 
میان مخالفان نظریه «دئیسم» می‌توان از سمیوئل کلارک (۱۷۲۹-۱۶۷۵) و اسقف باتلر ۲۷۷ 
(۱۷۵۲-۱۶۹۲) مولف اثر معروف تمثیل دین"" نام برد. 

در فلسفهٌ قرن هجدهم در انگلستان ما همچنین با علاقةٌ شدیدی به علم اخلاق 
مواجه می‌شویم. یکی از مشخصات این دوره نظریهُ حش اخلاقی است که کسانی چون 
شافستبری؟ (0)۱۷۱۳-۱۶۷۱ ه اچسن ٩"‏ (۱۷۴۶-۱۶۹۴) و تا حدی باتلر و آدام 
اسمیت ٩"‏ (۱۷۹۰-۱۷۲۳) از نمایندگان آن به شمار می‌آیند. آنان در مقابل تفسیر هابز از 
انسان به عنوان موجودی ذاتاً خودخواه بر طبیعت اجتماعی انسان تأکید می‌ورزیدند. 
آنان قائل بودند که انسان واجد یک «حسّ» یا عاطفهٌ فطری است که با آن ارزشها و 
تمایزات اخلاقی را تشخیص می‌دهد. دیوید هیوم از این حیث با این جریان فکری 
ارتباط داشت که مبنای حالات و تمایزات اخلاقی را در احساس و نه در تعقل یا شهود 
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اصول و مبادی ازلی و بدیهی جستجو می‌کرد. اما در عين حال وی در رشد مذهب 
اصالت نفع "۸ سهیم بوده فی‌المثل در مورد برخی از فضائل مهم اعتقاد داشت که 
احساس با عاطفهُ تصویب اخلاقی متوجه اموری است که از لحاظ اجتماعی مفید باشد. 
از نمایندگان مذهب اصالت نفع در فرانسه کلود هلوتیوس ۳" (۱۷۷۱-۱۷۱۵) بود که در 
هموارکردن راه برای نظریات اخلاقی نفع‌گرایانة بنتام» جیمز "و جان استوارت میل در 
قرن نوزدهم تأثیر بسزایی داشت. 

هر چند لاک نخستین کسی نبود که به اشاره یا به بحث دربار؛ اصل تداعی معانی 
پرداخته باشد اما به طور عمده از طریق تأثیر و نفوذ او بود که شالودهُ روان‌شناسی مبتنی 
بر تداعی ممانی در قرن هجدهم ریخته شد. در انگلستان دیوید هارتلی ۸۵ 
(۱۷۵۷-۱۷۰۵) درصدد بود تا حیات ذهنی انسان را با استمداد از اصل تداعی معانی 
توأم با این نظریه که تصورات ما اشباح ضعیفی از احساساتند توجیه کند. وی همچنین 
سعی می‌کرد تا معتقدات اخلاقی انسان را با توسّل به همان اصل تبیین نماید. و به طور 
کلی آن دسته از نظریه‌پردازان اخلاقی که فرض می‌کردند که انسان بالطبع صرفا طالب 
مصالح خویش و خاضه لذت خویش است از این اصل برای نشان دادن این معنی 
استفاده می‌کردند که چگونه برای انسان ممکن است که در طلب فضیلت بخاطر فضیلت 
باشد و به انگیزه نوع‌دوستی عمل کند. فی‌المثل اگر من تجربه کنم که عمل به فضیلتی به 
وسیله من موی به مصلحت يا نفع من می‌گردد من می‌توانم با استفاده از اصل تداعی 
این فضیلت را مورد تصویب قرار دهم و به آن عمل نمایم بدون هیچ توجهی به مزایایی 
که چنین عملی عاید من خواهد کرد. اصحاب اصالت نفع در قرن نوزدهم بالمزه از این 
اصل برای توجیه و تبیین اینکه چگونه نوع‌دوستی ممکن است علی‌رغم این واقعیت 
مفروض که انسان بالطبع طالب ارضای تمایلات و لذات خویش است. استفاده 
می‌کردند. 

به طور واضح دو فیلسوف برجستة قرن هجدهم در انگلستان بارکلی و هیوم بودند. 
اما قبلاً ذکر شد که هر چند فلسفة بارکلی را می‌توان به عنوان مرحله‌ای در سیر تکوینی 
مذهب اصالت تجربه تلقی کرد؛ ما در عين حال قلسفةٌ او بسی پیش از اینها بود. زیرا 


۱ ,تاط 3۵21 94 فیاناه۲۵۲ 212006 ,83 مصعنصمتمانانات .82 
۱ اعدا لد .ک8 


بارکلی بر مبنای مذهب اصالت تجربه نوعی مابعدالطبیعه مبتنی بر مذهب اصالت معنا و 
اصالت روح را که در جهت قبول مسیحیت بود بسط و گسترش داد. بدین‌ترتیب فلسفه او 
نه فقط از «دئیسم» بلکه همچنین از همه تفسیرهای انسان که هم‌اکتون ذکر کردیم 
مجزاست. زیرا تمایل ضمنی جریان فکری تداعی معانی به سوی مذهب اصالت ماده و 
نفی وجود نفس روحانی در انسان بود» در حالی که از نظر بارکلی علاوه بر خداوند فقط 
ارواح متناهی و تصورات آنها وجود دارند. اما هر چند نامیدن هیوم به عنوان فیلسوف 
قائل به اصالت ماده خطاست. با این همه او با مذهب اصالت تجربه و شکاکیت و 
آزادیخواهی و رهایی از همهُ فرضیات و اشتغالات کلامی خویش, کسی بهتر از دیگران 
نمودار روحيةٌ عصر روشنگری است. 

در نیمه اخیر قرن واکنشی بر ضدمذهب اصالت تجربه و به نفع مذهب اصالت عقل 
احساس می‌شد. از نمایندگان اين نهضت فی‌المثل ریچارد پرایس ** (۱۷۹۱-۱۷۲۳) و 
تامس‌رید ۱۷۹۶-۱۷۱۰(۹۷) بودند. ریچارد پرایس بر این اصل تأکید می‌کرد که عقل و نه 
احساس در مسائل اخلاقی حجیّت دارد. ما در مورد تمایزات عینی اخلاقی از یک شهود 
عقلی بهره‌مندیم. از نظر رید و پیروان او تعدادی از اصول و مبادی بدیهی یعنی اصول 
«عقل مشترک»"" وجود دارد که مبنای هرگونه استدلال است و قابل اثبات بی‌واسطه 
نیست و نیازی هم به آن ندارد. همان طور که مذهب اصالت مادهٌ هابز باعث 
عکس العملی از سوی افلاطونیان کیمبریج گردید مذهب اصالت تجربهٌ هیوم نیز موجب 
روز یاکنی شم زوا اور ی اشمرار خاس مین افلاط با کییریج ز یروا 
اسکاتلندی قاثل به عقل مشترک که در رأس آنان رید قرار داشت وجود دارد. هر دوگروه 
نمودار سنتی در فلسفهٌ انگلیس‌اند که ضعیف‌تر و کم‌اهمیت‌تر از مذهب اصالت تجربه 
است. اما با این وصف وافعیت عیتی دارد. 

نهضت «دئیسم» در انگلستان قرینه‌ای هم در فرانسه داشت. فی‌المثل ولتر 
(۱۷۷۸-۱۶۹۴) منکر وجود خداوند نبود» هر چند زلزله لیسبون در سال ۱۷۵۵ در عین 
اينکه او را وادار به ترک اعتقاد به خداوند نکرد اما موجب گردید که در عقاید خویش 
راجع به ارتباط عالم با خداوند و نیز راجع به ماهیت فعل الهی تجدیدنظر کند. اما عد؛ 
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مقدمه ۵۵ 


قابل ملاحظه‌ای از نویسندگان قاثل به انکار وجود خدا بودند. مثلاً بارون دولباک ۸٩‏ 
(۱۷۸۹-۱۷۲۵) از منکران بارز و مشخص وجود خداوند بود. به نظر وی جهل و ترس 
منجر به اعتقاد به خدایان شده است. ضعف موجب پرستش آنان گردیده» زودباوری 
مایةٌ حفظ و بقای آنان شده و استبداد دین را برای تحقق غایات خویش مورد استفاده 
قرار داده است. لامتری "۲ (۱۷۵۱-۱۷۰۹) نیز از منکران وجود خداوند بود و سعی 
می‌کرد که در آراء پیربیل ۱" (۱۷۰۶-۱۶۴۷) داثر بر اينکه یک دولت متشکل از منکران 
خداوند امکان دارد؛۳" با قول به اينکه چنین دولتی مطلوب نیز هست اصلاحاتی به عمل 
آورد. همچنین دیدرو۴؟ (۱۷۸۴-۱۷۱۳) که یکی از ویراستاران دایرةالمعارف بود"" از 
نظریهٌ دئیسم به نظریة انکار وجود خداوند عدول کرد. همه این نویسندگان اعم از 
دئیستها و ملحدان ضدطبقهٌ روحانی بودند و نسبت به مذهب کاتولیک خصومت 
می‌ورزیدند. 

لاک سعی می‌کرد که منشأً تصورات ما را بر پا اصول تجربی تبیین کند. اما وی 
حیات تفسانی انسان را به عمل احساس تأوبل نمی‌کرد. با این حال. کندیاک۹۵ 
(۱۷۸۰-۱۷۱۵) که غرض او بسط یک مذهب اصالت تجربه متلائم و سازگار بود 
می‌کوشید تا همه حیات ذهنی ما را برحسب احساسات. احساسات «دگرگون شده» و 
علامات یا نمادها تبیین نماید. مذهب اصالت حش وی که به دقت پرورده شده بود» در 
فرانسه موثر افتاد؛ اما برای مذهب اصالت ماده صریح بهتر است به نویسندگان دیگری 
بازگردیم. قبلاً به ین نکته اشاره شد که لامتری در کتاب انسان یک ماشین ** سعی 
می‌کرد تا تفسیر مکانیستی دکارت درباره حیات حیوان و نیز دربارٌ جسم به نحوکلی به 
انسان بسط دهد. دولباک قائل بود که نفس یکی از پدیدارهای عارضی مغز است. و 
کابانیس ٩۲‏ (۱۸۰۸-۱۷۵۷) نظریهٌ خویش دربارة انسان را در قالب کلماتی که غالبا از وی 
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نقل می‌شود - اعصاب انسان همین است و بس*" خلاصه کرد. به عقیده او مغز فکر را 
ترشح می‌کند چنانکه کبد صفرا را. گوته بعداً تأثیر نامطلوبی را که کتاب نظام طبیعت ۹۹ 
دولباک در ایام دانشجویی در وی داشته است توصیف کرده است. 

به هر تقدیر تفسیر مادی انسان به هیچ‌وجه همیشه متضمن رد و انکار آرمانها و اصول 
اخلاقی نبود. چنانکه دیدرو بر آرمان ایثار تأکید می‌ورزید و خیرخواهی» شفقت و 
نوع‌دوستی را از انسان طلب می‌کرد. دولباک نیز اخلاق را عبارت از خیرخواهی و 
خدمت در جهت خیر عام می‌دانست. در نظریهُ مبتنی براصالت نفع هلوتیوس» تصور 
بیشترین خوشبختی ممکن برای بیشترین افراد سهم مهمی داشت. این آرمان‌خواهی 
اخلاقی البته منفک از مسلمات و فرضیات کلامی بود. در عوض با تصور اصلاح 
اجتماعی و قانونی ارتباط نزدیکی داشت. مثلاً به عقیده ملوتیوس در ضبط آوردن 
عاقلانهة محیط انسان و فراهم آوردن قوانین خوب مردم را دلالت می‌کند که در طلب نفع 
عام باشند. و دولباک بر نیاز به سازماندهی مجدد سیاسی و اجتماعی تأکید می‌کرد. 
انسان با نظامهای مناسب قانونگذاری که با مصوبات معقول و با تعلیم و تربیت حمایت 
می‌شود به جهت طلب نفع خویش به عمل به مقتضای فضیلت یعتی به شیوه‌ای که به 
حال اجتماع مقید باشد برانگیخته ف گرگ گ: 
قبلااً ملاحظه شد که نویسندگان نمایندهٌ روشنگری فرانسه با استبداد سیاسی 
مخالفت می‌ورزیدند. اما اين امر نباید بدین معنی تلقی شود که همه آنها «دمکراتهای» 
راسخی بودند. در واقع اهتمام مونتسکیو "۲ (۱۷۵۵-۱۶۸۹) معروف به مسئله آزادی 
بود و در نتیجه تحلیل خویش از قانون اساسی بریتانیا؛ بر تفکیک قوا به عنوان شرطی 
برای آزادی تأکید می‌ورزید. یعنی قوای مقننه. مجریه و قضائیه باید مستقل از یکدیگر 
باشد بدان معنا که آنها نباید تابع ارادهٌ یک فرد و یا مجموعه‌ای از افراد اعم از مجموعه 
قلیلی از اشراف یا مردم باشند. مونتسکیو با هرگونه استبدادی مخالف بود. اما ولتر هم 
هر چند تحت تأثیر معرفت خویش از عرف عام و تفکر بریتانیا خاصه تفکر جان لاک قرار 
داشت. اما برای حصول اصلاحات لازم به خودکامهٌ روشن‌بین و روشنگر چشم دوخته 
بود. او مانند لاک تا حدودی از اصل تساهل جانبداری می‌کرد؛ اما برای تأسیس یک 
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مقدمه ۷ 


دموکراسی سعی و کوشش وافری نشان نمی‌داد. فی‌المثل یکی از اتهامات او به کلیسا این 
بود که کلیسا قدرت بازدارنده‌ای را برای شخص حاکم تحمیل می‌کند و مانع پدی دآمدن 
حکومتی واقعاً مقتدر می‌شود. برای یافتن یک حامی برجسته دمکراسی به معنای 
حقیقی کلمه باید به روسو" ۲ (۱۷۷۶-۱۷۱۲) با زگردیم. به طور کلی در میان نویسندگان 
عصر روشنگری فرانسه یا کسانی را مانند مونتسکیو می‌بینیم که بر حکومت قانون 
اساسی تأکید می‌ورزند و یا با کسانی چون ولتر مواجه می‌شویم که به فرمانروای 
روشنگر امید بسته‌اند. اما در هر دو مورد یافتن الهام از حیات سیاسی انگلستان و تحسین 
و تمجید آن آشکار است. هر چند ولتر بیشتر تحت تأثیر آزادی بیان و کمتر متأثر از 
حکومت پارلمانی بوده است. 

لاک قائل به نظریهٌ حقوق طبیعی بود. یعنی حقوق طبیعی افراد که منبعث از دولت 
نیست و دولت حقاً نمی‌تواند آنها را ملغی کند. این نظریه در تفکر قرون وسطی سابقه 
داشته و در اعلامیهُ استقلال امریکا مورد استفاده قرار گرفته نیز در قارهٌ اروپا تأثیر 
بخشیده است. فی‌المثل ولتر بر آن بود که اصول اخلاقی بدیهی بالذات و حقوقی طبیعی 
وجود دارد. در واقع در مقدار معتنابهی از فلسفه فرانسوی قرن هجدهم ما با همان نوع 
کوشش برای تلفیق مذهب اصالت تجربه با عناصری که از مذهب اصالت عقل اقتباس 
شده است. چنانکه در خود لاک آن را می‌يابیم. مواجه می‌شویم. اما برای پیروان مذهب 
اصالت نفع نظریهٌ دیگری مطرح می‌شود. برای نمونه در آثار هلوتیوس اصل بیشترین 
خودسنجی برای بیشترین افراد به عنوان یک ملاک ارزشی جانشین اصل حقوق طبیعی 
لاک می‌گردد. اما ظاه را هلوتیوس متوجه نبوده است که این جانشینی متضمن رد و تفی 
نظریهٌ حقوق طبیعی است. زیرا اگر نفع معیار و ملاک باشد. نیز فقط به واسط نفعی که 
دربر دارد موجه می‌شود و به هر تقدیر در انگلستان هیوم این نکته را دریافت. حقوق 
مبتنی بر قرارداد است؛ یعنی بر ضوابطی کلّی که تجربه مفیدبودن آنها را نشان داده است 
مبتنی است نه بر اصول بدیهی و یا حقایق ازلی. 

آزادی در حوزهٌ اقتصادی مورد تسقاضای «فیزیوکرات»ها۲ ۲۲ از قبیل کنه ۱۳ 
(۱۷۷۴-۱۶۹۴) و تورگو "۲ (۱۷۸۱-۱۷۲۷) بود. اگر حکومتها از مداخلهة غیرضروری در 
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بات تاریخ فلسفه کاپلستون 


قلمرو اقتصاد خودداری کنند و اگر افراد برای تعقیب مصالح خویش آزاد باشند. این امر 
بالضروره موجب ارتقای منفعت عامّه خواهد گردید. دلیل این امر آن است که قوانین 
اقتصادی طبیعی وجود دارد که اگر کسی در کار آنها مداخله ننماید موجب بهیود و رفاه 
عامّه خواهد گردید. ما در اینجا با سیاست عدم مداخلهُ دولت در امور اقتصادی ۵ 
مواجه می‌شویم. این سیاست تا حدی بازتاب «لیبرالیسم» لاک است؛ اما به وضوح مبتنی 
بر اعتقاد ساده‌اندیشانه‌ای دربارهٌ هماهنگی و توافق میان کارکرد قوانین طبیعی *۲۳ و 
حصول بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد است. 

ما قبلاً به مذهب شوم اصالت ماده که برخی از فیلسوفان فرانسوی قرن هجدهم آن 
را تبیین کرده‌اند اشاره کردیم. اما به طور کلی متفکران این دوره من جمله پیروان مذهب 
اصالت ماده. اعتقاد شدیدی به پیشرفت و وابستگی پیشرفت به روشنگری عقلی» از 
خود نثبان داده‌اند. بیان رسمی این عقیده در فرانسه در کتاب طرحی از یک جدول 
تاریخی پیشرفتهای روح بشر۱۲ (۱۷۹۴) تألیف کندورسه۲۳ (۱۷۹۴-۱۷۴۳) نمایان 
شد. فرهنگ علمیی که در قرن شانزدهم آغاز شده بود از نظر آنان محتوم و مقدّر به یک 
تکامل نامحدود بود. 

عقیدءٌ اصحاب دایرةالمعارف و دیگران مبتی بر اينکه پیشرفت عبارت از روشنگری 
عقل و رشد تمدن است و اینکه پیشرفتی از این قبیل بالضروره ملازم با پیشرفت اخلاقی 
است» سخت مورد اعتراض روسو قرارگرفت. روسوء که مدت زمانی با دیدرو و حلقه او 
در ارتباط بوده بعداً با آنها قطع رابطه کرد و بر فضائل انسان طبیعی یا غیرمتمدن؛ ُر فساد 
و انحطاط انسان به دست نهادهای اجتماعی تاریخی و تمدن در سیر عملی آن. و نیز بر 
اهمیت احساس و قلب در حیات انسان تأکید کرد. اما او بیش از هر چیز به سبب آشر 
سیاسی عظیم خویش یعنی قرارداد اجتماعی ۱۳ شهرت دارد. عجالتاً کافی است بگوییم 
که هر چند مبداً فکری روسو مبتتی بر نظریهُ اصالت فرد است. بدین معنا که دولت بر 
حسب قرارداد میان افراد موجّه و مشروع می‌شود؛ تمایل کلی او در اين اثر تأکید بر 
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۶ تعبیر «قانون طبیعی» را بدان گونه که در این متن بکار رفته است باید به نحو دقیقی از همین تعبیر هنگامی که 
در یک نظام اخلاقی عقلگرایانه مورد استفاده قرار می‌گیرد متمایز ساخت. 
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مقد مد ۵۹ 


مفهوم جامعه در مقابل مفهوم فرد است. از همه آثار سیاسی نهضت روشنگری فرانسه 
کتاب روسو بیشترین نفوذ و تأثیر را داشته است. یکی از دلایل تأثیر آن در متفکران بعدی 
این پود که مولف آن سعی داشت تا نظرية اصالت فرد آزادمنشانه را که یکی از مختصات 
فلسفة دوران وی بود پشت سر بگذارد. 

دیدیم که فلسفهُ روشنگری در فرانسه متمایل به افراطی‌تربودن از تفکر قرن هجدهم 
در انگلستان بود. نظریهُ مبتنی بر «دئیسم» گرایش داشت به اينکه جای شود را به نظرية 
انکار وجود خداوند بدهد» و مذهب اصالت تجربه گرایش داشت به اينکه به صورت 
مذهب اصالت ماد صریح درآید. اما وقتی که به نهضت روشنگری در آلمان 
بازمی‌گردیم با جو نسبتاً متفاوتی روبه‌رو می‌شویم. 

لایب‌نیتس نخستین فیلسوف بزرگ آلمان بود و نخستین مرحله از نهضت روشنگری 
در آلمان عبارت از بسط و گسترش فلسفهٌ وی بود. آراء او با تغییراتی در ماده و البته در 
روح آن به وسیلهٌ کریستیان وولف ۲ (۱۷۵۴-۱۶۷۹) تنظیم و تدوین شد. وولف. 
پرخلاف اکثر فیلسوفان معروف دیگر دورهٌ ماقبل کانت» استاد دانشگاه بود؛ و منتون 
درسیی که وی انتشار داد از توفیق عظیمی برخوردار شد. در زمره پیروان او می‌توان بیل 
فینگر ۲۲" (۱۷۵۰-۱۶۹۳) کنوتسن ۲۲۲ (۱۷۵۱-۱۷۱۳) که کانت در سخنرانیهای او در 
کوتیگسبرگ شرکت می‌جست و بومگارتن ۲*۲ (۱۷۶۲-۱۷۱۴) را نام برد. 

مرحلهٌ دوم نهضت روشنگری آلمان تأثیر نهضت روشنگری در فرانسه و انگلستان را 
به خوبی نشان می‌دهد اگر گفته شود که این مرحله را فردریک کبیر ۲۲۴ (۱۷۸۶-۱۷۱۲) 
مشخص و ممیّز کرده است البته بدان معنی نیست که پادشاه خود فیلسوف بوده است. 
اما او متفکران نهضت روشنگری فرانسه را مورد ستایش قرار میداد و هم از هلوتیوس و 
هم از ولتر برای دیدار پوتسدام "۱ مقر سلطنتی خویش دعوت کرد. او خود را تجسشم 
سلطان منورالفکر می‌دانست و می‌کوشید تا تعلیم و تربیت و علم را در قلمرو سلطنت 
خویش بگستراند. بنابراین؛ او در حوزهٌ فلسفه تا حدی دارای اهمیت است. از این حیث 
که یکی از افزارهایی بوده است که بوسیل آن تأثیر و نفوذ نهضت روشتگری فرانسه در 
آلمان راه یافته است. 
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قول به خداپرستی غیر وحیانی (دئیسم) یکی از مدافعان آلمانی خویش را در زاموئل 
رایمادوس "۲۲ (۱۷۶۸-۱۶۹۴) یافت. موزس مندلسزون ۲۲۲ (۱۷۸۶-۱۷۲۹) یکی از 
«فیلسوفان مردمی» (از آن جهت آنان را فیلسوفان مردمی می‌خواندند که نکته‌سنجیها و 
ظرافت‌کاریها را از فلسفه رانده بودند و سعی می‌کردند تا فهم آن را برای اذهان متوسط و 
عوام آسان کنند) نیز تحت تأثیر نهضت روشنگری قرار گرفت. اما بسی مهمتر گوتهولت 
افرائیم لسینگ ۱۲ (۱۷۸۱-۱۷۲۹) نمایندهٌ برجسته و عمده ادبی نهضت روشنگری بود. 
او در عین اينکه به جهت قول معروف خویش مبنی بر اینکه اگر خداوند حقیقت را در 
یک دست و طلب حقیقت را در دست دیگر بر وی عرضه می‌داشت او دومی را 
برمی‌گزید شهرت دارد. او در واقع امرگمان نمی‌کرد که لااقل در مابعدالطبیعه و الهیات 
حقیقت مطلق قابل حصول باشد و یا در عمل اصلاً حقیقت مطلقی وجود داشته باشد. 
فقط عقل می‌باید دربارهٌ ماده و مضمون دین حکم کند» اما نمی‌توان یک بیان قطعی و, 
نهایی به دین داد. گوبی خداوند مستمراً نوع بشر را تعلیم می‌دهد به نحوی که در هیچ 
لحظه‌ای ما نمی‌توانیم در قالب قضایای تردیدناپذیر این جریان را کاملا متوقف سازیم. 
اما در مورد اخلاق باید گفت که اخلاق فی‌نفسه مستقل از مابعدالطبیعه و الهیات است. 
نزاد انسان وقتی به کمال رشد خود می‌رسد که بر این امر واقف گرد هنگامی که انسان 
تکلیف خویش را بدون ملاحظه اجر و پاداش در این عالم یا در عالم دیگر انجام دهد. 
لسینگ. با اين نظريه پیشنرفت به سوی فهم استقلال ذاتی علم اخلاق و با موقف 
عقل‌گرایانه خویش در قبال اصول عقاید مسیحی و نیز در قبال تفسیر کتاب مقدس 
گواهی صادق بر تأثیر تفکر قرن هجدهم در فرانسه و انگلستان است. 

در مرحله سوم فلسفه قرن هجدهم در آلمان"۲۲ در موقف متفاوتی خودنمایی 
می‌کند. در واقع گنجاندن این مرحله تحت عنوان نهضت روشنگری نسبتاً گمراه کننده 
است. و کسانی که به چنین کاری مبادرت می‌کنند عادت دارند تااز کسانی چون 
همان ۲۲ هردر""" و یا کوبی "۲۳ به عنوان کسانی که بر روح نهضت روشنگری فائق 
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آمده‌اند سخن بگویند. اما ذکر آنان در اینجا مناسب می‌نماید. ‏ 

یومان گثورگ همان (۱۷۸۸۱۷۳۰) از عقل‌گرایی افراطی نهضت روشنگری و آنچه 
وی آن را جدایی و گسستگی نامشروع میان عقل و احساس تلقی می‌کرد؛ و نفرت 
داشت. در واقع خود زبان خصوصیت غیرموجه این تفکیک را نشان می‌دهد. زیرا در 
کلمات وحدت عقل و حس را می‌بينيم. در نزد همان مشاهده می‌کنیم که دیدگاه تحلیلی 
و استدلالگرایانه در برابر یک موقف ترکیبی و تقریباً عرفانی سرتسلیم فروذ می‌آورد. 
وی دوباره نظریه جمع‌بین اضداد برون و "۱۳ را احیا کرد و غرض وی آن بود که در طبیعت و 
تاریخ تجلی خداوند را مشاهده کند. 

واکنش مشابهی در برابر مذهب اصالت عقل در تفکر فریدریش هاینریش یاکوبی 
(۱۸۱۹-۱۷۴۳) به ظهور می‌رسد. عقل تنهاء که در جدایی و انفراد خود ملحد است ما را 
به فلسفهٌ ماده‌گرایی و مذهب لت راد سوق می‌دهد یا به شکاکیت هیوم. 
خداوند با ایمان ادراک می‌شود نه با عقل, با قلب یا با «احساس» شهودی ادراک می‌شود 
نه با عمل تحلیلی و متطقی خشک عقل. در واقع یاکوبی یکی از نمایندگان عمده نظريه 
احساس يا عاطفهٌ دینی است.  .‏ 
یوهان گوتفرید مر در ۱۲۳ (۱۸۰۳-۱۷۴۴) که بار دیگر در بخش مربوط به پیدایش 
فلسفه تاریخ از او ذکری به میان خواهد آمد در نفرت خویش از انقکاک عقل از احساس 
و نیز در علاهٌ خویش به فلسفه زبان با هُمان همداستان بود. درست است که هرر با 
عقیده به پیشرفت با متفکران مشخص روشنگری فرانسه پیوستگی دارد اما پپشرفت را 
به شیوهٌ دیگری ترسیم می‌کرد. به جای آنکه توجه او فقط مصروف به پیشرفت انسان به 
سوی تکامل یک نوع. یعنی نوع آزاداندیشی که گویی بیش از پیش از وجود متعالی و از 
طبیعت فاصله می‌گیرد؛ باشد. سعی می‌کرد که تاریخ را به عنوان کل واحدی مورد اعتبار 
قرار دمد. مر ملتی تاريخ و خط تکامل خاص خویش را دارد که شکل آن از پیش در 
مواهب فطری آن قوم و نیز در روابط آن با محیط طبیعی آن تعیین شده است. در عین 
حال خطوط متفاوت تکامل طرحی واحد و هماهنگی و تناسب عظیمی را نشان می‌دهد؛ 


۳ برونو اين نظریه را از نیکولای کوزایی اقتباس کرد. نگاه کنید به جلد سوم فصل پانزدهم و نیز فصل شانزدهم 
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وکل جریان تکامل تجلی و اظهار مشیّت الهی است. 

البته اين متفکران پیوندهایی با نهضت روشنگری داشتند. در نظریه تاربخی هردر 
می‌توان کاربردی از برخی از آراء لایب‌نیتس و نیز تأثیر مونتسکیو را یافت. در عین حال 
روحیهٌ کسی مانند هردر به نحو بارز و مشخصی از روحیّه کسی مانند ولتر در فرانسه و یا 
رایماروس در آلمان تفاوت دارد. در واقع می‌توان این متفکران را در واکنش خویش در 
برابر اصالت عقل محدود قرن هجدهم و نیز در احساس خویش نسبت به وحدت 
طبیعت و تاریخ از نمایندگان یک دور انتقال ميان فلسفهٌ روشنگری و ایدثالیسم نظری 
قرن نوزدهم تلقی کرد. 


۶ فلسفهٌ سیاسی 
در جلد سوم این تاریخ ۲۳۹ شرحی دربارهُ نظریات سیاسی کسانی از قبیل ماکیاولی؛ 
هوکر, *۱۲ بودن ۱۳۲ و گروتیوس "۲ بیان شد. نخستین فلسفه سیاسی برجستٌ این دوره که 
در جلد حاضر مورد بحث قرار می‌گیرد فلسفه سیاسی تامس هابز است. اثر سیاسی 
عمدء او لویاتان!۱۳۹ که در سال ۱۶۵۱ انتشار یافت. اگر با نگاهی سطحی نگربسته شود؛ 
در ظاهر دفاع قاطعی از سلطنت استبدادی است. و اين نکته کاملا درست است که هابز 
که از بی‌سامانی و هرج و مرج و جنگ داخلی وحشت داشته است بر مسئلة قدرت 
تمرکز یافته و غیرقابل تقسیم بودن حاکمیت تأکید ورزیده است. اما نظریه او اساسا با 
مفهوم حنْ الهی پادشاهان و یا با اصل مشروعیّت حکم هیچ ارتباطی ندارد. و می‌توان آن 
را برای تقویت و تأیید هر حکومت واقعی و بالفعلی؛ اعم از اینکه حکومت سلطنتی باشد 
پا نباشد به کار برد. کسانی که در آن زمان اما به غلط گمان می‌کردند که هابز کتاب لویاتان 
را برای تملْق‌گویی و مداهنهُ کرامول ۱۳۰ نگاشته است بر این نکته واقف بودند. 

هایز بحث خود را با یک بیان افراطی از مذهب اصالت فرد آغاز می‌کند. در آنچه به 
اصطلاح او «حالت طبیعت» نام دارد؛ یعنی حالتی که لااقل از حیث منطقی بر تکون 
جامعهُ سیاسی تقَدّم دارده هر فردی برای حصول بهتر اين غایت درصدد حفظ و بقای 
ذات و کسب قدرت است. و هیچ قانونی وجود ندارد که با توجه به آن اعمال او را بتوان 
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غیرعادلانه نامید. این حالت. حالت جنگ هر انسانی با انسان دیگر است. این حالت؛ 
حالت اصالت فرد لابتجزاست. این مسئله که آیا حالت طبیعت به عنوان واقعّیت تاربخی 
وجود داشته است یا نه یک مستلٌ انوی است. نکن عمده این است که اگر ما از اجتماع 
سیاسی و از هر آنچه از مقوّمات آن لازم می‌آید صرف‌نظر کنیم. آنچه می‌ماند کثرتی از 
افراک اشتات تاسست که هر نک از انا طالب لد شام عرش روط رسصانت ات 
خویش است. 

در عین حال عقل انسانها را از اين امر آگاه می‌کند که حفظ و صیانت ذات را در 
صورتی می‌توان به بهترین وجه تأمين کرد که آنها با یکدیگر متحد شوند و همکاری 
سامان‌یافته‌ای را جانشین هرج و مرج و بی‌سامانی حالت طبیعت نمایند که در آن هیچ 
کسی از همنوعان خویش در امان نیست. بلکه در آن زندگی ملازم با خوف دائمی است. 
بنابراین هابز انسانها را به گونه‌ای ترسیم می‌کند که پیمان اجتماعی بسته‌اند که بر مبنای 
آن هر انسانی قبول می‌کند که حق حکومت بر خویش را به یک حاکم تفویض کند. به 
شرط آنکه هر عضو دیگر اجتماع آینده نیز این حق را به حاکم تفویض نماید. پیداست که 
این پیمان امری موهوم است و توجیه فلسفی و عقل‌گرايانة اجتماع است. اما نکته در این 
است که تقوم اجتماع سیاسی و نصب حاکم با هم و در یک عمل واحد وقوع می‌یابد. و 
لازم می‌آید که اگر حاکم قدرت خویش را از دست بدهد جامعه متلاشی شود. هابز 
گمان می‌کرد که اين امر دقیقاً همان چیزی است که در طی جنگهای داخلی اتفاق افتاده 
است. حاکم در حکم ملاط جامعه است. از اين رو اگر مصالح شخصی حقیقی اقتضای 
تشکیل یک اجتماع سیاستی را دارده مقتضی تمرکز قدرت در دست حاکم نیز هست. 
هابز با هرگونه تقسیم حاکمیت مخالف بود زیرا به اضمحلال جامعه منتهی می‌شد. وی 
به استبدادگرایی حکومت سلطنتی فی‌نفسه علاقه‌ای نداشت. بلکه هم او مصروف به 
التیام و انسجام جامعه بود. اگر ما تفسیر خودمدارانه و فردگرایانه‌ای را دربارهٌ انسان از 
پیش فرض کنیم لازم می‌آید که قدرت در دست حاکم برای فائق آمدن بر نیروهای گریز 
از مرکزی که پیوسته در کار است متمرکز باشد. 

شاید بارزترین جنبهُ نظری سیاسی هابز در اصالت طبیعت آن باشد. او در واقع از 
قوانین طبیعت یا قانون طبیعی سخن می‌گوید. اما مفهوم قانون طبیعی اخلاقی حکمای 
مدرسی را که مبنای مابعدالطبیعی دارد در مد نظر ندارد. مقصود او قوانین صیانت ذات 
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و قدرت است. امتیازات اخلاقی با تشکیل دولت. تأسیس حقوق و استقرار قانون وضعی 
به وجود می‌آید. درست است که هابز به هر جهت برای حفظ ظاهر مفهوم قانون الهی را 
مورد بحث قرار می‌دهد. اما پیروی کامل او از آیین اراستوس ۱۳۲ نشان می‌دهد که از همه 
جهات اراده حاکم که در قانون بیان می‌شود ملاک و معیار اخلاق است. در عين حال هابز 
به تبیین یک نظریهٌ توده‌گرایانه به معنای اینکه همهٌ حیات» من‌جمله مثلاً حیات 
اقتصادی» می‌باید به نحو فعالانه‌ای به دست دولت اداره و هدایت شود عناجی ندارد: 
بلکه عقیده او این ات نشف دولت و تمرکز حاکمیت انقسام‌تاپذیر برای انسانها 
نمایند. و هر چند وی از حکومت مشترک‌المنافع به عنوان یک خدای فانی سخن می‌دارد 
که بعد از خدای باقی احترام آن بر ما لازم است اما آشکار است که برای او دولت آفریده 

لاک هم از یک موقف فردگرایانه آغاز می‌کند و اجتماع را تابع پیمان یا توافق می‌داند. 
اما اصالت فرد او با اصالت فرد هابز تفاوت دارد. حالت طبیعت ذاتاً یک حالت جنگ و 
کشاکش میان هر انسان با همنوعان خویش نیست: و در حالت طبیعت حقوق طبیعی و 
تکالیفی وجود دارد که مقدم بر وجود دولت است. عمده در میان این حقوق حق مالکیت 
خصوصی است. انسانها برای برخورداری و بهره‌مندی مطمئنتر از این حقوق و نیز برای 
را به عنوان وسیله‌ای لازم برای حفظ صلح دفاع از جامعه و حمایت از حقوق و آزادیها 
برپا می‌دارد؛ اما وظیفه آن محدود به اين. حفظ حقوق و آزادی است با می‌باید باشد. 
یکی از موثرترین ضوابط برای منع استبداد لجام‌گسیخته. تقسیم قواست به نحوی که 

بنابراین؛ لاک نیز مانند هابز بر آن است که دولت آفریدهٌ مصلحت شخصی مبتنی بر 
زندگی اجتماعی و حتی مجبور به آنٍ است حکمای مدرسی قرون وسطی نزدیک‌تر 
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است. با این همه روح کلی نظری لاک از آنٍ هابز تفاوت دارد. در پشت نظریه هابز 
می‌توان ترس از جنگ داخلی و هرج و مرج و بی‌سامانی را دید. در پشت نظريه لاک 
می‌توان توجه به حفظ و اعلای کلم آزادی را مشاهده کرد. تأکیدی که لاک بر تفکیک 
میان قوای مقنئه و مجریه دارد؛ تا حذی بازتاب کشاکش میان مجلس و پادشاه است. 
غالبا گفته می‌شود که تأکیدی که وی بر حق مالکیت دارد بازتابی از دیدگاه ملأکان حزب 
ویگی ۱۳ است. یعنی حزبی که سامیان لاک بدان تعلق داشته‌اند. هر چند در این تفسیر 
جنبه‌ای از حقیقت وجود دارده امّا دربار؛ آن نباید اغراق کرد. مسلماً لاک خیال انحصار 
قدرت در دست ملاکان را در سر نمی‌پروراند. بنابر تقریر خود فیلسوف. او می‌نوشت تا 
انقلاب سال ۱۶۸۸ را توجیه کند و یا امید بدان داشت تا رسالهً سیاسی او بتواند آن را 
موجه سازد. دیدگاه آزادمنشانة دفاع وی از حقوق طبیعی و تا حدودی به اصل تساهل او 
بود که بیشترین تأثیر را در قرن هجدهم خاصه در امریکا داشت. جوّ فلسفهٌ او که مبتنی 
بر عرف عام بود و نمود (گاهی فریبنده) سادگی آن بی‌شک در بسط نفوذ آن موثر بود. 

هم هایز و هم لاک دولت را بر مبنای یک پیمان یا معاهده یا قرارداد پی‌ریزی کردند. 
امّا هیوم فقدان هرگونه دلایل تاریخی برای این نظریه را خاطرنشان کرد. وی همچنین 
ملاحظه کرد که اگر حکومت با اجماع اقراد تحت حکومت چنانکه لاک می‌پنداشت 
موجه باشد در آن صورت توجیه انقلاب سال ۱۶۸۸ و حق ویلیام آو اورنج ۱۳۳ برای 
فرمانروایی انگلستان به غایت دشوار می‌بود. زیرا اکثریت مردم به سادگی برای اظهار 
عقاید خویش مورد سوال قرار نگرفتند. در واقع موجّه ساختن هر حکومت موجودی 
دشوار می‌بود. تکلیف و تعهد سیاسی را نمی‌توان از اجماع ظاهری به دست آورد؛ زیرا 
ولو اينکه هیچ بینه‌ای برای پیمان یا توافقی در دست نباشد ما به وجود این تکلیف اذعان 
داریم. بلکه این تکلیف موسس بر یک معنای مصلحت شخصی است. مردم از طریق 
تجربه مصلحت خویش را تشخیض می‌دهند و بدون به عمل آوردن هیچ توافق صریحی 
به طرّق خاصی عمل می‌تمایند. اجتماع سیاسی و اطاعت مدنی را می‌توان بر مبتای 
مذهب اصالت نفع صرف و بدون احتیاج به تشبث به اوهام فلسفی از قبیل قرارداد 
اجتماعی و یا حقایق ازلی بدیهی توجیه کرد. اگر بخواهیم برای اجتماع سیاسی و تعهد 
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سیاسی توجیهی بيابیم» می‌توانیم آن را در سودمندی آنها که در بادی امر با نوعی 
احساس پا حس مصلحت بر ما معلوم است جستجو کنیم. 

وقتی به روسو بازمی‌گردیم. دوباره با مفهوم قرارداد اجتماعی روبه‌رو می‌شویم. 
اجتماع سیاسی در نهایت امر مبتنی بر نوعی توافق ارادی است که به واسطه آن انسانها 
موافقت می‌کنند که برای مصالح خویش آزادی حالت طبیعت را رها کنند و آزادی زبستن 
بر طبق قانون را کسب کنند. در حالت طبیعت. هر فردی استقلال کامل و حاکمیت بر 
خویشتن دارد. و وقتی که آنان برای تشکیل جامعه به یکدیگر می‌پیوندند آن حاکمیتی که 
در اصل به عنوان افراد مجرّا به آنان تعلق داشت اکنون به نحو جمعی به آنان تعلق دارد. 
این حاکمیت زوال‌نایذیر است. آن فرد مجری که مردم وی را منصوب کرده‌اند صرفاً 
خادم‌الرعایا و ا افزاری برای اجرای مصالح عملی مردم است. 

اين نظریهُ حاکمیت مردم نمودار جنبه مردمی نظریهٌ سیاسی روسو است. خود وی از 
اهالی ژنو بود و زندگی سیاسی نیرومند و مستقل ایالات سویس را تحسین می‌کرد و آن را با 
جوّ مصنوعی و پرزرق و برق تمدن فرانسه و نیز با نظام پادشاهی و شیوه‌های سرکوبگرانه 
«آنسین رژیم» مقایسه می‌کرد. در واقع نظریّات روسو دربارهٌ حکومت فعال مردمی جز در 
دولت‌شهرهای بونان و یا در ایالات کوچک سویس قابل اجرا نبود. در عین حال نظریات 
مردمی او در نهضتی که به تحو کامل در انقلاب فرانسه مجال بروز و ظهور یافت موثر بود. 

اما هر چند نظریه قرارداد اجتماعی روسو در طرح کلی نظریه سیاسی نهضت 
روشنگری قرار می‌گیرد؛ وی جنبةٌ جدیدی را که دارای اهمیت شایان بود بر فلسفه 
سیاسی افزود. وق مانند هایزو لاک پیش از خود» چیین تضور می‌کرد که افراد درخشسکیل 
جامعه با یکدیگر توافق می‌کنند. اما وقتی که قرارداد اجتماعی منعقد شد. تن یا انداموارة 
جدیدی به وجود می‌آید که دارای حیات مشترک و ارادهٌ مشترک است. اين ارادهٌ مشترک 
یا کی پیوسته میل به حفظ و رفاه کل دارد و ضابطه یا ملاک تانون و عدالت و بی عدالتی 
است. این اراده کلی خطاناپذیر همان «ارادهٌ همگان» نیست. اگر شهروندان گردهم آیند و 
رأی دهند اراده‌های فردی آنان در آراء آنان بیان شده است. واگر آراء متفق باشد آنچه 
داریم اراد همه است. اما همکن است افراذ تصنور تادرستی از آنچه مصلحت عالّه است 
داشته باشند. در حالی که اراد؛ کی هرگز خطا نمی‌کند. به تعبیر دیگر اجتماع همیشه 


آنچه به خیر و صلاح آن است اراده می‌کند» اما در تصور خویش دربارهٌ آنچه به خیر و 
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صلاح آن است می‌تواند دچار فریب شود. 

بنابراین» ارادهُ کلی وقتی که فی‌نفسه لحاظ شود چیزی غیرمشخص است: این اراده 
نیاز به تفسیر» بسط و تفصیل دارد. شکی نیست که خود روسوگمان می‌کزد که اراد کلی 
در عمل در اراده مبیّن اکثریت مجال بروز و ظهور می‌یابد. اگر یک ایالت کوچک سویس 
را در نظر بگیریم که در آن رأی‌دادن دربارة مسائل مهم برای همه شهروندان؛ چه به 
عنوان افراد و چه به عنوان عضو اتحادیه‌ها امکان دارد این طرز فکر طبیعی می‌نماید. اما 
در یک دولت بزرگ چنین رجوع مستقیمی به مردم عملی نیست. مگر شاید در موارد 
نادری از طریق مراجعه به آراء عمومی." "۲ در چنین دولتی تمایل این خواهد بود که عده 
قلیلی و یا یک فرد مدعی تجشّم و تجشّد اراده کلیی که در همه مردم وجود دارد در اراده 
آنان یا در ارادهٌ خویش باشد. بدین‌گونه می‌بینیم که روبسپیر*" دربارهُ فرق ژاکوبنها ۱۴ 
می‌گوید که ارادهٌ ما ارادهُ کلی است؛ در حالی که ناپلئون لااقل در مواردی خود را به 
عنوان نماینده رسمی و تجشّم انقلاب تلقی می‌کرده است. بنابراین ما با وضع عجیب 
روسو آن طرفدار پرشور حکومت مردم مواجهیم که کار خود را از اصالت فرد» آزادی 
فرد در حالت طبیعت آغاز می‌کند و با نظریهُ دولت سازواره‌ای که در آن ارادهٌ کلی 
نیمه‌عرفانی یا در اراد اکثریت و یا در اراد یک یا چند پیشوا تجسم می‌یابد به پایان 
می‌برد. پس ما یا استبداد اکثریت یا استبداد پیشوا یا گروه ببشوایان را داریم. اين قول 
مساوق با آن نیست که روسو به نحوکامل روند نظریة خویش را فهمیده باشد. اما وی 
نظریهٌ خارق‌العاده‌ای ۳۷" را دربارة آزادی ابداع کرده است. آزاد بودن عمل به معنی عمل 
کردن به مقتضای اراد خویش و به مقتضای قانونی است که انسان خود موجد آن است. 
اما فردی که اراد شخصی او مغایر با اراد کلی باشد در عمل آنچه را که واقعاً اراده کرده 
است. اراده نمی‌کند. بتابراین؛ در اینکه او مجبور به تسلیم در برابر ظهور اراد کلی است 
که نمودار ارادهٌ «واقعی» اوست. او مضطر به آزاد بودن است. بدین‌گونه آزادی انسان در 
جامغه می‌تواند معنایی کاملاً متفاوت با آزادی در حالت طبیعت داشته باشد. و هر چند 
نظریة سیاسی روسو از حیث تصور صرف قرارداد اجتماعی با نظریة لاک مشابهت دارد؛ 
اما درعین حال فلسفه هگل را پیش‌بینی می‌نماید که برای او شهرند مطیع حقیقتاً آزاد است 
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زیرا از قانونی اطاعت می‌کند که بیان و مظهر کلی و ماهیت ذاتی روح انسانی است. این 
نظربه همچنین ناظر به گرایشهای سیاسی بسیار متأخر است که روسو و در واقع هگل» از 
آن نفرت داشته‌اند. اما می‌توانسته است در نظريهُ روسو یک توجیه نظری داشته باشد. 


۷ پیدایش فلسفه تاریخ 
غالبا گفته شده است که عصر روشنگری فاقد دیدگاه تاریخی بوده است. معنای این بیان 
بچیست! اشگاز امنت که معنای این بیان اين نیست که تاریخ‌نگاری در قرن همجدهم 
معمول نبوده است. لااقل اگر معنای بیان فوق چنین باشد این بیان کاذب است. برای پی 
بردن به کذب این قول فقط می‌باید مثلاًتاریخ انگلستان۱۳ هیوم انحطاط و سقوط 
امپراطوری رم*۳" تألیفب ادوارگیبون "۲۳ (۱۷۹۴-۱۷۳۷) و آثار تاریخی ولتر و منتسکیو 
را به خاطر آوریم. و نیز اين بیان نباید بدین معنی تلقی شود که قرن هجدهم با هیچ 
بهبودی در فن نگارش تاریخ مشخص نمی‌شده است. فی‌المثل واکنش لازمی در برابر 
اشتغال به تاریخ‌نگاری نظامی دودمانی و سیاسی وجود داشته است. تأکید بر عوامل 
فرهنگی و عقلی بوده و توجه مورخان به زندگی مردم و عادات و آداپ انسانها مصروف 
می‌شده است. برای نمونه» اين تأکید در رساله دربار آداب و رسوم ۳۱" ولتر نمایان است. 
همچنین مونتسکیو بر تأثیر شرایط مادی از قبیل شرایط اقلیمی در تکامل یک قوم یا ملت 
و نیز در عادات و فوانین آن تأکید می‌ورزیده است. 

در عین حال تاریخنگاری قرن هجدهم دچار نواقص جدی بوده است. نخست آنکه 
مورخان به طور کلی به حد کافی یک دید انتقادی از منابع خویش نداشتند؛ و در اجرای 
کار پژوهش تاریخی و ارزیابی سخت و طاقت‌فرسای شواهد و مدارک که از مقتضیات 
نگارش علمی و عینی است تمایلی نشان نمی‌دادند. درست است که ا: مرد دنیاداری که 
خود را به شعّب متعدد فلسفه و علم و ادب سرگرم کرده بود انتظار نمی‌رفت که وقت 
خود را صرف پژوهشهایی از اين قبیل بتماید. اما با وجود این فقدان نسبی این پژوهشها 
در حدٌ خود عیب و نقصی به شمار می‌رفت. 

ثانیا مورخان قرن هجدهم پیش از حد متمایل به استفاده از تاریخ به عنوان وسیله‌ای 


1۵۵۱ ۱:6 ه ام ۵۳۵ 6۰۰ 7:6 .139 عآع۳ # «رمتفخل :138 
ت۱6 جع موی (معوت .141 صمدادانن ۳۳2۲ .140 


۶٩ مقدمه‎ 


برای اثبات یک نظریه و یا به عنوان منبعی برای درسهای اخلاقی بوده‌اند. کوشش گیبون 
مصروف به اثبات این امر بود که پیروزی مسیحیت؛ پیروزی توخش و تعصب بر تمدن 
روشنایی یافته بوده است. نویسندگانی از قبیل ولتر به شیوه‌ای پرمدعایانه بر پیروزی 
اصالت عقل بر آنچه آن را باررگران و مرگبار سنت و تاریکاندیشی تلقی می‌کردند تأکید 
می‌ورزیدنده آنان نه تنها نظريُ پیشرفت را می‌پذیرفتند. بلکه این رأی را نیز مسلم 
می‌دانستند که پیشرفت عبارت از پیشرفتگی اصالت عقل, آزاداندیشی و علم است. 
چنانکه بولینگ بروک۱۲۲ در نامه‌هایی دربارُ مطالعه ‏ وکاربرد تاریخ ۲۳۴ (۱۷۵۲) خویش 
گفته» تاریخ عبارت از فلسفه‌ای است که با مثالهایی به ما می آموزد که چگونه می‌باید در 
هجدهم بر درسهای اخلاقی تاریخ تأکید می‌کردند البته آنچه در مذ نظر داشتند اخلاقی 
فارغ از مفروضات قبلی و علقه‌های کلامی بود. هم آنها با تفسیر لاهوتی تاریخ که به 
وسیله بوسّوئه ۱۳۴ (۱۷۰۴-۱۶۲۷) در کتابگفتار درباره تاریخ جهانی ۱۲۹ خویش مطرح 
بر حسب آراء نهضت روشنگری و عصر خرد. آنان یک انحراف مشابه» ولو متفاوتی را 
نشان می‌دادند. این تصوری بس خطاست که چون نویسندگان نهضت روشنگری 
آزاداندیش و پیرو مذهب اصالت عقل بوده‌اند از هرگونه انجرافی مبرا بوده و میل به اين 
معتی نداشته‌اند که تاریخنگاری را تابع اغراض و غایات اخلاقی از پیش‌تعیین شده کنند. 
ندای رانکه ۲۳۴ برای مراعات عینیت تاریخی در نیمه اول قرن نوزدهم همانقدر که درباره 
مورخانی که دارای انديشة کلامی بوده‌اند صدق می‌کند در مورد پیروان مذهب اصالت 
عقل نیز صادق است. اگر به بوسوئه تحریف و انحراف نسبت می‌دهیم. آنگاه نمی‌توانیم 
گیبون را از اين اتهام معاف داریم. کوشش مورخان قرن هجدهم چندان معطوف به فهم 
ذهنیت و دیدگاه اعصار گذشته نبوده بلکه بیشتر مصروف به اين بود که آنچه را درباره 
ادوار گذشته می‌دانستند یا به گمان خویش می‌دانستند. برای اثبات یک نظریه یا گرفتن 
درسها یا نتایج اخلاقی که با دین یا لااقل با دین مابعدالطبیعی ناسازگار بوده مورد استفاده 
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قرار دهند. خاصه روحیّهُ عصر روشنگری آنچنان با روحیّهُ قرون وسطی معاندت و 
مخالفت داشت که مورخان نهضت روشنگری نه فقط از فهم روح فلسفه در قرون وسطی 
عاجز بودند. بلکه هیچ کوششی برای فهم آن مبذول نمی‌داشتند. از نظر آنان تتها فاید؛ 
قرون وسطی این بود که مانع و عایقی بر سر راه عصر خرد بود و اين موقف یکی از 
دلایلی است که مبیّن می‌دارد که چرا عصر روشنگری فاقد روحیهٌ تاریخی بوده است. 
چنانکه دیدیم. این اتهام به اين معنی نیست يا لااقل نباید به این معنی تلقی شود که هیچ 
پیشرفت شایانی در فن تاریخ‌نگاری واقع نشده است. بلکه مبیّن فقدان نوعی بینش 
تخیلی است و نیز نمودار گرایش به تفسیر تاریخ گذشته بر وفق معیارهای عصر خرد 
است. فی‌المثل گیبون لااقل از آن حیث که با مضمون نظریه او ارتباط دارد برعکس 
بوسوثه است؛ اما نظریة عرفی و غیردینی و عقل‌گرایانه نیز درست مانند طرح لاهوتی 
ازپیش‌تعیین شده اسفق یک نظریه محسوب می‌شود. 
اگر چنانکه باید؛ بپذیریم که تاریخ‌نگاری چیزی بیش از وقای‌نگاری صرف است 
و نیز اگر بپذیریم که تاریخ‌نگاری متضمن انتخاب و تفسیر است. آنگاه ترسیم خط 
فاصلی میان تاریخ‌نگاری و فلسفهٌ تاریخ بسیار دشوار می‌شود. به هر تقدین وقتی 
می‌بینیم که مورخان تاریخ را به عنوان بسط و تفصیل نوعی طرح کلی تفسیر می‌کنند یا 
حوادث تاریخی را به فعل و عمل قوانین کلی خاصی قابل تحویل می‌دانند» آنگاه سخن 
گفتن از فلسفه تاریخ امری معقول و موجه می‌نماید. کسی که فی‌المثل سعی در نگارش 
تاریخ عینی منطقهٌ خاصی دارد به گمان من قاعدة در زمره فیلسوفان تاریخ قلمداد 
نمی‌شود. ما به عادت مألوف» هیوم یا بوستوس مُوزر"۳" (مولف تاریخ اوستابروک ۱۳۹ 
(-۱۷۶۸) را فیلسوف تاریخ نمی‌شماریم. اما وقتی که کسی درباره تاریخ جهانی بحث 
می‌کند و تغییر غایت‌گرایانه‌ای از سیر تاربخی عرضه می‌دارد و یا اینکه کوشش او 
مصروف به کشف قوانینی است که فعل و تأثیر عام دارد آنگا سخن گفتن از وی به عنوان 
یک فیلسوف تاریخ بی‌مورد نیست. بوسوئه در قرن هفدهم فیلسوف تاریخ به شمار 
می‌اید. و در رن هجدهم چند نمونه شایان توجه وجود دارد. 
بارزترین آنان بی شک جامباتیستا ویکو*۲ (۱۷۴۴-۱۶۶۶) بود. ویکو فردی مسیحی 
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بود و به گروه مورخانی تعلق نداشت که تغییر لاهوتی تاریخ را که قدیس اوگوستینوس و 
بوسوئه از نمایندگان آن بودند مورد نفی قرار می‌دادند. در عين حال» وی در اثر خویش 
موسوم به اصول یک علم جدید راجع به طبیعت مشترک ملتهاء از ملاحظات صرفاً 
لاهوتی صرف‌نظر کرد. در اینجا می‌توان به دو نکته دربارهُ اين علم جدید توجه کرد. 
نخست آنکه اندیشهٌ تاربخی ویکو بر حسب پیشرفت خطی و یا بر حسب سیر تکاملی 
بشریت به عنوان یک کل نبود. بلکه آن را بر حسب سلسله‌ای از ادوار و اکوار تاربخی 
تبیین می‌کرد. بدین معنی که قوانین حاکم بر حرکت تاریخ در پیدایش پیشرفت. انحطاط و 
سقوط هر قوم یا ملت خاضی تجسم می‌یابد. دیگر آنکه ویکو هر مرحله از مراخل 
متوالی در یک دور را با نظام قوانین خاص آن مشخص می‌سازد. در مرحل حکومت 
خدایان قانون به عنوان چیزی که منشا و مُهر تأیید الهی دارد تلقی می‌شود. این عصره 
عصر خدایان است. در مرحلة حکومت اشراف قانون در دست چند خانواده است (مثلا 
در دست اعیان و نجبا در جمهوری زوم). این عصر عصر قهرمانان است. در مرحله 
حکومت اتسانی یا عصر انسانها ما با نظام معقول و مستدلی از قوانین روبه‌رو می‌شویم 
که در آن حقوق متساوی برای همه شهروندان وجود دارد. در این طرح ویکو می‌توان 
بیانی اجمالی از مراحل سه‌گانه کنت را مشاهده کرد اما ویکو فیلسوفی تحصل‌گرا نبود؛ 
و به علاوه چنانکه قبلاً دیدیم وی نظریهٌ یونانی ادوار و اکوار تاریخی را که با نظریة 
پیشرفت انسانی قرن نوزدهم تفاوت داشت حفظ کرد. 

مونتسکیو نیز مصروف به قانون بود. وی در کتاب روح|لقوانین "*۲ (۱۷۴۸) خویش بر 
آن بود که نظامهای مختلف قانون وضعی را بررسی کند. وی سعی کرد نشان دهد که هر 
یک از آنها دستگاهی از قوانین‌اند که با روابط متقابل با یکدیگر پیوند یافته‌اند به نحوی 
که هر قانون مفروضی متضمّن مجموعه‌ای خاض از قوانین دیگر و مانع و طارد مجموعة 
دیگر است. اما چرا یک ملت واجد این نظام و ملتی دیگر واجد آن نظام است. مونتسکیو 
در پاسخ این سوال بر سهمی که شکل حکومت ایفا می‌کند تأکید می‌ورزد؛ هر چند وی 
بر تأثیر عوامل طبیعی از قبیل شرایط اقلیمی و جغرافیایی و همچنین تأثیر عوامل اکتسابی 
از قبیل روابط تجاری و عقاید دینی نیز تأکید دارد. هر قوم یا ملتی قانون اساسی و نظام 
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قوانین خاص خویش را دارد؛ اما مسثله عملی اساساً برای همه یکسان.است. یعتی مسئله 
بر سر بسط و گسترش نظام قانونی است که با فرض شرایط مناسب طبیعی و تاریخی برای 
حصول بیشترین مقدار آزادی متناسب خواهد بود. در اين نکته است که تأثیر قانون اساسی 
انگلستان نشانه خویش را در اندیشة مونتسکیو بر جای نهاده است. وی معتقد بود که 
آزادی به بهترین وجهی با تفکیک قوای مقتّه مجریه و قضائیه تضمین می‌شود. 

در نزد کندرسه با مفهوم دیگری از پیشرفت که با نظریهُ ویکو تفاوت دارد مواجه 
می‌شویم چنانکه قبلا اظهار شد. در کتاب طرحی از جدول تاریخی پیشرفتهای روح بشر 
(۷۴) .وی پیشرفت نامحدودی را برای نوع انسان در ذهن ترسیم می‌کند. پیش از قرن 
شانزدهم می‌توان برخی از ادوار تاریخی را متمایز ساخت و می‌توان سیر قهقرایی را خاصه 
در قرون وسطی مشاهده کرد. امّا رنسانس به آغاز یک فرهنگ علمی‌واخلاقی رهنمون شده 
که توسعه و تکامل آن حد و مرزی نمی‌شناخت. اما اذهان بشر می‌تواند بوسیله پیش‌داوریها 
و عقاید تنگ‌نظرانه و کوته‌فکرانه مانند عقایدی که بر اثر تعصبات دینی رواج می‌یابد» 
محدود شود. از این جهت اهمیت تعلیم و تربیت» خاصه تعلیم و تربیت علمی لازم می‌آید. 

در آلمان هم لسینگ نظریه خوش‌بینانه‌ای را دربارُ پیشرفت تاریخی مطرح ساخت. 
در اثر وی تحت عنوان تعلیم و تربیت نوع بشر"" (۱۷۸۰) تاریخ به عنوان تعلیم و تربیت. 
تدریجی نوع انسان تصویر می‌شود. احیاناً پس‌رویها و مکثهایی در راه پیشرفت وجود 
دارد؛ اما حتی اینها هم وارد طرح کلی تاریخ می‌شوند و در طی اعصار و قرون به تحقق 
آن مدد می‌رسانند. اما در مورد دین باید گفت که تاریخ در واقع» تعلیم و تربیت نوع انسان 
بوسیله خداوند است. اما هیچ شکل نهایی و قطعی از معتقدات دینی وجود ندارد. بلکه 
هر دینی» مرحله‌ای از «ظهور» تدریجی وحی الهی است. 

هردر در اثر خویش درباره زبان (دربارة منشاً زبان» ۲۵۲ ۱۷۷۲) از اصل و منشأً طبیعی 
زبان بحث می‌کند و اين عقیده که کلام در اصل به وسیلهٌ خداوند به انسان القا شده است 
را مورد حمله قرار می‌دهد. در مورد دین بر خصوصیت طبیعی آن تأکید می‌ورزد. دین 
پیوند نزدیکی با شعر و اسطوره دارد و در اصل ناشی از شوق انسان نسبت به تبیین 
پدیدارهاست. در ادیان تکامل‌یافته. خاصه در مسیحیت. با رشد و تقویت عنصر اخلاقی 
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مواجه می‌شویم. به همین جهت مسیحیت پاسخگوی نیازها و آرزوها و تمنیّات اخلاقی 
انسان است. به تعبیر دیگر هردر شدیداً در برابر انتقادات و مخالفتهای عقلگرایان 
نسبت به دین» خاضه مسیحیت. که از مختصَات قرن هجدهم بوده واکنش نشان می‌داد. 
وی از تفکیک عقل تحلیلی و انتقادی از دیگر قوای انسان کراهت داشت و به طبیعت 
انسان در کلیّت آن توجه و علاقه نشان می‌داد. در کتاب او موسوم به اندیشه‌هایی درباره 
فلسفه تاریخ نوع بش ر "۲ (۱۷۹۱-۱۷۸۴) تاریخ را به عنوان تاریخ صرفاً طبیعی قواء اعمال 
و تمایلات انسانی که مشروط به زمان و مکان است وصف کرده است. و با ارائه نظریه‌ای 
درباره منشاً فرهنگ انسانی؛ کوشید تا تکامل انسان را در ارتباط با خصوصیت محیط 
طبیعی‌اش پیگیری کند. از دیدگاه الهی تواريخ ملل مختلف کل هماهنگی را تشکیل 
می‌دهند. که بسط و تفصیل مشیت الهی‌اند. 

پس طبیعی بود که در دورانی که تفکر بر مدار خود انسان می‌گشت علاقه به تکامل 
تاریخی فرهنگ انسانی فزونی یابد. در قرن هجدهم کوشش يا بهتر بگویم سلسله 
کوششهایی برای فهم تاریخ از طریق کشف مبادی دیگری برای تبیین تاریخی به جای 
اصول و مبادی کلامی قدیس اوگوستینوس و بوسوثه. می‌باييم. اما حتی کسانی که 
معتقدند که بنیاد کردن یک فلسفه تاریخ اقدامی سودمند است باید قبول کنند که مورخان 
فلسفی قرن هجدهم در بسط و ایجاد تلفیقهای خویش بیش از حد شتابزده و ععجول 
بوده‌اند. فی‌المثل ویکو تفسیر ادواری خویش دربار؛ُ تاریخ را غالبا با نگرشی به ثاریخ 
روم بنیاد می‌کرد. هیچیک از آن تفاسیر واجد شناخت واقعی عمیق و دقیق و وسیعی نبود 
تا تأسیس یک فلسفُ تاریخ را با فرض اینکه چنین امری اقدامی مشروع باشدء تضمین 
نماید. در واقع برخی از افراد نهضت روشنگری فرانسه به نکوهش و تحقیر اثر شا و 
طاقت‌فرسای کسی چون مٌوراتوری "۲ (۱۷۵۰-۱۶۷۲) تمایل داشتند که مجموعهٌ 
عظیمی از منابع را برای تاریخ ایتالیا فراهم آورده بود. در عين حال می‌توان رشد دید 
وسیعی از تکامل فرهنگ انسانی را که در ارتباط با عوامل متعددی از تأثیر شرایط اقلیمی 
گرفته تا تأثیر دين مورد بررسی قرار می‌گیرد مشاهده کرد. اين امر خاصه در مورد هردر 
که پا را از حدود و ثغور روشنگری فراتر می‌نهد مشهود است. البته در صورتی که 
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روشنگری به معنای اخض کلمه و به‌ویژه در ارتباط با عقل‌گرایی فرانسه فهمیده شود. 


۸-ایمانوئل کانت 
قبلاً دربارة تنی چند از فیلسوفانی که در اوایل قرن نوزدهم از جهان رفتند ذکری به میان 
آمد. اما در زمره کسانی که در دمه‌های پایانی قرن هجدهم قلمفرسایی کردند» نام 
ایمانوئل کانت (۱۸۰۴-۱۷۲۴) به مراتب بیش از دیگران درخشندگی دارد. قضاوت 
درباره فلسفه او هر چه باشد نمی‌توان به هیچ‌وجه اهمیت تاریخی برجسته و ممتاز او را 
انکار کرد. در واقع از بعضی جهات تفکر او علامت بحرانی در فلسفٌ اروپایی است؛ به 
نحوی که می‌توان از دوره‌های ماقبل کانت و مابعدکانت در فلسفهُ جدید سخن گفت. اگر 
دکارت و لاک را بتوان به عنوان شخصیتهای غالب در تفکر قرون هفدهم و هجدهم تلقی 
کرد در قرن نوزدهم شخصیت کانت غلبه دارد. این‌گونه سخن گفتن در واقع متهم شدن 
به ساده‌اندیشی افراطی است. تصور اینکه همه فیلسوفان قرن نوزدهم پیرو کانت 
بوده‌اند» درست مانند این فرض خطاست که فیلسوفان قرن هجدهم همه يا از اصحاب 
دکارت یا از اتباع لاک بوده‌اند. با این همه درست همان‌طور که تأثیر دکارت در سیر 
تکامل مذهب اصالت عقل قاره و تأثیر لاک در بسط و گسترش مذهب اصالت تجربة 
بریتانیا هر دو ورای شک و تردید است ولو اینکه اسپینوزا و لایب‌نیتس درقاره و بارکلی 
و هیوم در انگلستان همه متفکرانی اصیل بوده‌اند به همین نحو تأثیر کانت در تفکر قرن 
نوزدهم غیرقابل انکار است. ولو اينکه فی‌المثل هگل که متفکری بزرگ با اصالت و 
۰ ابتکاری مشخص بوده است نتواند در زمره پیروان کانت تلقی شود. در واقع موقف کانت 
در قبال مابعدالطبیعه نظری از زمان او تاکنون تأثیری قوی به جای گذاشته است. امروزه 
بسیاری از مردم» ولواینکه آمادگی قبول بسیاری از آراء مثبت و محصّل او را نداشته 
باشند. فکر می‌کنند که او با موفقیت ادعاهای مابعدالطبیعه را برملا ساخته است. درست 
است که تأکید بیش از حد بر آنچه می‌توان تأثیر منفی یا مخرّب کانت نامید به معنی عرضاٌ 
دیدی یکجانبه از فلسفهٌ اوست. اما اين سخن اين واقعیت را تغییر نمی‌دهد که در نظر 
بسیاری از مردم او بزرگترین زدایندهٌ اوهام و خرافات از چهرهُ مابعدالطبیعةُ نظری است. 
حیات عقلانی کانت به دو دورهُ ماقبل انتقادی و انتقادی تقسیم می‌شود. در دوره 


ماقبل انتقادی. او تحت تأثیر سنت لایب‌نیتس -ولفی قرار داشت. در دورهٌ دوم یا دوره 


مقدمه 


انتقادی دیدگاه اصیل خود را تکمیل کرد. نخستین اثر عظیم او تقد عقل محض(۱۳ در . 
سال ۱ منتشر شد. کانت در آن هنگام پنجاه و هفت‌ساله بود. اما پیش از آن در حدود 
ده سال يا بیشتر به بسط و تفصیل فلسفه خویش اشتغال داشت به به همین دلیل توانست 
به طور سریع و پی‌درپی آثاری را که نام او را مشهور ساخته است منتشر کند. در سال . 
۳ تمهیدی بر هر مابعدالطبیعه آینده ** در سال ۱۷۸۵ مبادی مابعدالطبیعً 
اخلاق؛ ۲۳۲ در سال ۱۷۸۸ نقد عقل عملی»۳۸" در سال ۱۷۹۰ تقد قوهٌ حکم*۲۹ در سال 
۳ دین در محدود؛ عقل محض. ۲۱ اوراقی که پس ازمرگش در اتاق مطالعهٌ او یافت 
شده و انتشار یافته است نشان می‌دهد که او تا واپسین لحظات زندگی خویش به تجدید 
نظر بازسازی یا تکمیل اجزاء خاصی از نظام فلسفی خویش مشفول بوده است. 

تبیین کامل فلسفه کانت در یک فصل مقدماتی چندان مناسب نمی‌نماید. اما به ناچار 
درباره مسائلی که با آتها مواجه بوده است و نیز دربارة خطوط کلی تفکر او مطالبی باید 
گفته شود. 

در میان آثار کانت دو اثر با فلسفهٌ اخلاق و یک اثر با دین ارتباط دارد. این امر کمال 
اهمیت را دارد. اگر با دیدی وسیع به مسئله نظر کنیم. می‌توانیم بگوییم که مسئلهٌ اساسی 
کانت بی‌شباهت با مسئلهٌ اساسی دکارت نیست. وی صریحاً اعلان کرد که برای او دو 
چیز بیش از همه مایه اعجاب و تحسین است. «آسمان پرستاره بر فراز ما و قانون اخلاقی 
در درون ما». از یک طرف وی با تصور علمی عالّم با عالم فیزیکی (طبیعی) کپرنیک؛ 
کپلر و نیوتن مواجه بود که تابع علیت مکانیکی است و در حرکات خویش"تابع اصل 
موجبیت است. از طرف دیگر با مخلوق عاقلی مواجه بود که می‌تواند عالم طبیعت را که 
در مقابل او قرار گرفته است. درست مانند فاعل شناسایی در برابر متعلق شناسایی» 
ادراک کند. مخلوقی که از تکلیف اخلاقی و آزادی و اختیار خویش آگاهی دارد و عالّم 
را مظهری از یک غایت معقول می‌بیند. چگونه می‌توان این دو جنبهٌ واقعیت رابا 
یکدیگر آشتی داد؟ چگونه می‌توان عالم طبیعت. حوزه اصل موجبیت و ترتب علی و 
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معلولی را با نظام اخلاقی یا حوزهُ آزادی و اختیار هماهنگ ساخت. مسئله فقط بر سر 
کنار هم نهادن دو عالم نیست. چنانکه گویی دو عالم کاملا منفک و مستقل از یکدیگر ند 
زیرا اين دو عالم در انسان با یکدیگر تلافی دارند. انسان هم موجودی در طبیعت. در 
نظام طبیعی» و هم یک فاعل اخلاقی و مختار است. بنابراین مسئله اين است که چگونه 
می‌توان دونظرگاه علمی و اخلاقی را بدون انکار هیچیک از آنها با یکدیگر هماهنگ 
ساخت. به نظر من این مسئلهٌ اساسی کانت است و خوب است که از همان آغاز مورد 
توجه قرار گیرد والاً تأکیدی که طبعاً بر جنبه‌های تحلیلی و انتقادی تفکر وی به عمل میآید 
می‌تواند تقریباً بالکل انگیزه‌های نظری و عمیق فلسفة او را تحت‌الشعاع قرار دهد. 

اما هر چند مسئله کلی کانت بی‌شباهت به مسئلة دکارت نبود اما از زمان دکارت 
مقدار زیادی آب از آسیاب گذشته بود؛ وقتی که به مسائل خاص کانت می‌رسیم این 
تغییر آشکار می‌شود. از یک طرف وی نظامهای مابعدالطبیعی اصحاب اصالت عقل قاره 
را در پیش داشت. دکارت سعی کرده بود تا تفکر مابعدالطبیعی را بر یک قاعده علمی بنا 
نهد. اما ظهور نظامهای متعارض و عدم توفیق در حصول نتایج قطعی و بقینی» اعتبار 
اغراض مابعدالطبیعه سنتی را که مدعی بسط معرفت ما نسبت به واقعیت بود خاصه 
واقعیتی که متعالی از معطیات تجربه حسی باشد. در معرض شک و تردید قرار داد. از 
طرف دیگر کانت با مذهب اصالت تجربة انگلیسی که در فلسفة هیوم به اوج خود رسیده 
بود مواجه بود. اما به نظر او مذهب اصالت تجربه صرف از توجیه و تببین موفقیت علم 
طبیعت (فیزیک) نیوتنی و نیز از تبیین اين امر بدیهی که این مذهب موجب افزایش 
معرفت انسان نسبت به عالم می‌شود عاجز بود. بنابر مبادی هیو حکمی که موجب 
ازدیاد علم و معرفت ما دربارُ عالم گردد حکمی بیثر از آنچه در عمل مورد تجربه قرار 
گرفته است نیست. فی‌المثل هميشه تا آن حد که تجربهٌ ما اقتضا می‌کند دیده‌ایم که 
متعاقب وقوع رویداد الف رویداد ب به نحو منظم واقع می‌شود. اما مذهب اصالت 
تجربهُ هیوم هیچ گونه توجیه علمی برای این حکم کلی که هرگاهالف واقع شد متعاقب 
آن ب نیز باید واقع شود فراهم نمی آورد به تعبیر دیگر مذهب اصالت تجربهُ صرف قادر 
به تبیین احکام ضروری و کلی که موجب افزایش معرفت ما شود (کانت آنها را احکام 
تألیفی قبلی می‌نامید) نیست. با این همه علم طبیعت نیوتتی اعتبار چنین احکامی را از 
پیش فرض می‌کند. به نظر می‌رسد که هر دو جریان: عمده فلسفه جدید ناقص باشد و 
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مابعدالطبیعه مبتنی بر مذهب اصالت عقل علی‌الظاهر هیچ گونه معرفت یقینی درباره 
عالم به دست نمی‌دهد. و اين امر ما را وادار می‌کند تا از خود بپرسیم که آیا معرفت 
مابعد‌الطبیعی فی‌الواقع امکان دارد یا نه. به هر حال مذهب اصالت تجربُ صرف از 
توجیه یک شعبه علم یعنی علم طبیعت. که مسلماً موجب ازدیاد معرفت ما دربار؛ُ عالم 
می‌گردد. عاجز است. و اين امر ما را بر آن می‌دارد تا پپرسیم که مذهب اصالت تجربة 
صرف چه خیری را فاقد است و چگونه احکام کلی و ضروری و فزاینده علم امکان دارد. 
چگونه می‌توان قطع و یقینی را که با آن این احکام را صادر می‌کنيم موجه ساخت؟ 

این مسئله یا مسائل را می‌توان بدین نحو بیان کرد. از یک طرف کانت می‌دید که 
اصحاب مایعدالطبیعه ۱*۱ میل به خلط میان یسب منطقی و روابط علّی را دارند و تصور 
که نیرسن شا رامیت که وا ور و 
معلوماتی یقینی و مسلم درباره واقعیت باشد. امّا از نظر او اصلا بدیهی نبود که» ولو به 
فرض اجتناب از این خلا» با بکار گرفتن اصل علیت بتوان به حصول معرفت 
مابعدالطبیعی, مثلا دربارٌ خداوند. قاثل شد. از این رو می‌توان پرسید که آیا علم 
مابعدالطبیعه امکان دارد و اگر چنین است به چه معنایی ممکن است. از طرف دیگر در 
عين اینکه با اصحاب تجربه در اين امر توافق داشت که به وجهی مبدأً معرفت ما تجربه 
است. می‌دید که توجیه تبیین علم طبیعت نیوتنی؛ بنابر اصول تجربی صرف ممکن 
نیست. زیرا به عقیده وی علم طبیعت نیوتنی یکنواختی طبیعت را از پیش فرض می‌کرد. 
و دقیقاً قول به یکنواختی طبیعت همان چیزی بود که هیوم از ارائ یک توجیه نظری کافی 
و وافی درباره آن عاجز بود؛ ولواینکه سعی می‌کرد تا یک تبیین نفسانی درباره منشأ این 
اعتقاد عرضه کند. بنابراین؛ اين سوال مطرح می‌شود که اگر به همراه اصحاب تجربه 
" فرض کنیم که همه معرفت ما از تجربه آغاز می‌شود آنگاه توجیه نظری اعتقاد به 
یکنواختی طبیعت چگونه خواهد بود؟ 

کانت در پاسخ به اين سژال اخیر فرضيهٌ بدیعی را مطرح می‌سازد. حتی اگر همه 
معرفت ما با تجربه آغاز شود بالضرورة لازم نمی‌آید که همه آن از تجربه نشأت گرفته 
باشد. زیرا ممکن است (و کانت گمان می‌کرد که در واقع چنین است) که تجربهٌ ما 


۱ این دو مورد عقلی مذمبان ماقبل کانتی قاره صادق است. نه در مورد فیلسرفی قرون وسطایی مانند 
آکویناس. در هر حال اطلاع کانت بر فلسفه قرون وسطی فوق‌العاده ناچیز است. 
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متضمن دو عنصر باشد. یکی انطباعاتی که به ما داده شده است و دیگر صور قبلی و 
عناصری که با آن این انطباعات تألیف می‌شود. قصد کانت القای این مطلب نیست که ما 
تصورات فطری داریم و یا عناصر قبلی معرفت. مقدم بر تجربه متعلّق معرفت ما واقع 
می‌شود. آنچه درصدد القای آن است این است که قوام انسان» یعنی فاعل تجربه و 
معرفت. چنان است که بالضرورة (یعنی به جهت اینکه همان است که هست) معطیات 
واپسین تجربه يا انطباعات را به طرق خاصی ترکیب می‌کند. به تعبیر دیگر فاعل 
شناسایی یعنی انسان؛ صرفاً پذیرای منفعل انطباعات نیست؛ او فعالانه (و ناآگاهانه) 
داده‌های خام را ترکیب می‌کند و به اصطلاح صور قبلی و مقولاتی را که عالم تجربهة ما با 
آن ساخته شده است بر آنها تحمیل می‌کند. عالم تجربه یعنی؛ جهان با وافعیت پدیداری 
چنانکه بر ما نمایان می‌شود اعتبار صرف چنانکه گویی رژیایی باشد نیست؛ و نیز چیزی 
نیست که صرفاً به ما داده شده باشد. بلکه حاصل اطلاق صور قبلی و مقولات بر 
معطیات تجربی است. ۱ 

مزیت چنین فرضیه‌ای چیست؟ این مزیت را می‌توان بدین‌گونه بیان کرد. ظواهر هم 
برای کسی که فرضيه کپرنیکی گردش زمین به دور خورشید را می‌پذیرد و هم برای کسی 
که آن را نمی‌پذیرد یا چیزی درباره آن نمی‌داند یکسان است. تا آنجا که به ظواهر مربوط 
می‌شود. هر دو می‌بینند که خورشید در مشرق طلوع و در مغرب غروب می‌کند. اما 
فرضيٌ کپرنیکی واقعیائی را تبیین می‌کند که فرضيه زمین مرکزی از آن عاجز است. به 
همین نحو عالم در نظر کسی که به هیچ‌وجه قائل به عنصر پیشین در معرفت نیست 
درست همان‌گونه ظاهر می‌شود که در نظر کسی که قائل به وجود چنین عنصری است. 
اما با فرض اینکه چنین عنصر پیشین در معرفت ما وجود دارد. اموری را می‌توان تبیین 
کرد که مذهب اصالت تجربهُ صرف از تبیین آن عاجز است. فی‌المثل اگر فرض کنیم که به 
صرف اینکه اذهان ما آن طور که هست هست. معطیات را طبق رابطهٌ علی ترکیب 
می‌کند. طبیعت هميشه تحت سیطره قوانین علّی بر ما نمایان خواهد شد. به عبارت 
دیگر ما به یکنواختی یقین داریم. طبیعت یعنی طبیعت بدان‌گوته که نمایان می‌شود هیچ 
معنی دیگری ندارد. و با فرض ابتهای ذهنی در معرفت انسانی» باید ثابتهای متناظر با 
آن در واقعیت پدیداری موجود باشد. اگر فی‌المثل ما بالضرورة صور قبلی مکان و زمان 
را به داده‌های خام حش (که از آن مستقیماً آگاهی نداریم) اطلاق می‌کنيم طبیعت هميشه 
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باید به صورت زمانی -مکانی بر ما جلوه کند. 

غرض من این نیست که وارد بحث مبسوطی دربارهٌ شرایط قبلی تجربه از دیدگاه 
کانت شوم. جای مناسب برای چنین کاری در فصول مربوط به جلد ششم خواهد بود. اما 
نکته‌ای مهم وجود دارد که باید مورد توجه قرارگیرد؛ زیرا مستقیماً با مسثلهٌ کانت دربار 
امکان مابعدالطبیعه ارتباط دارد. 

کانت حکم می‌کند به اينکه وظیفه شرایط قبلی تجربه ترکیب کثرات انطباعات و 
نمی‌توان به نحو مشروعی از یک مقوله ذهنی فاهمه برای تعالی از تجربه استفاده کرد. 
فی‌المثل نمی‌توان به نحو مشروعی مفهوم علیت را برای تعالی از پدیدارها به کار برد و با 
استفاده از یک برهان علی وجود خداوند را البات کرد. و اگر دربار؛ معرفت نظری 
خاصی سخن نیز می‌گوییم هرگز ممکن نیست به واقعیت فوق پدیداری علم حاصل 
کنیم. با اين همه اين دقیقاً همان چیزی است که اصحاب مابعدالطبیعه سعی در آن 
داشته‌اند. آنان کوشیده‌اند تا معرفت نظری با علمی ما را درباره واقعیت چنانکه فی‌نفسه 
هست بسط دهند؛ و آنان مقولاتی را که فقط در محدودهُ عالم پدیداری اعتبار دارد برای 
تعالی از پدیدارها به کار برده‌اند. چنین کوششهایی از پیش محتوم و محکوم به شکست 
است. کانت درصدد آن است تا نشان دهد که براهین مابعدالطبیعی از نوع سنتی آن به 
تعارضات لاینحلی منتهی می‌شود. بنابراین جای تعجب نیست اگر مابعدالطبیعه هیچ 
عمل شاق تحلیل است. در کتاب نقد عقل محض سعی می‌کند که آن عناصر قبلی را که 
حاکم بر تکوین احکام ترکیبی پیشین ما هستند مورد تحلیل قرار دهد. در کتاب نقد عقل 
عملی» وی درباره عناصر قبلی در احکام اخلاقی تحقیق می‌کند در کتاب تقد حکم به 
کانت آنچه را مابعدالطبیعه رسمی تلقی می‌کرد از حوزهٌ علوم طرد کرد؛ اما هرگز نسبت 
به موضوعات عمده‌ای که به وسیلهٌ اصحاب مابعدالطبیعه مورد بحث قرار می‌گرفت 
بی‌توجهی نشان نمی‌داد. این موضوعات از نظر او عبارت بودند از آزادی یا اختیاره خلود 
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لفس و خداوند. او سعی می‌کرد تا آنچه را از قلمرو معرفت نظری و علمی رانده بود بر 
مبنای دیگری برجای خود بنشاند. 

کانت بحث خود را از واقعیت شعوریا آگاهی از تکلیقب اخلاقی آغاز می‌کند 
بر اثبات این است که تکلیف اخلاقی مستلزم اختیار است. اگر من مکلفم پس می‌توانم. 
به علاوه قانون اخلاقی مقتضی مطابقت کامل با خود و فضیلت کامل است. امّا بنا به 
فرض کانت این کمالی است که حصول آن مدت نامحدودی را اقتضا می‌کند. از این 
جهت خلود نفس به معنای سیر نامحدود به سوی کمال یک «اصل موضوعه» قانون 
اخلاقی است. به علاوه اگرچه اخلاق به معنای عمل به قصد حصول سعادت نیست. با 
این همه اخلاق باید موجب سعادت شود اما متناسب ساختن سعادت با فضیلت 
مقتضی تصور وجود کاملی است که این ارتباط را ایجاد و اراده کند. بدین‌سان» تصور 
خداوند یک «اصل موضوعه» قانون اخلافی است. ما نمی‌توانیم به شیوه برخی از 
متعاطیان مابعدالطبیعه اثبات کنیم که انسان مختار است و نفس او باقی است و یک 
خدای متعالی وجود دارد. اما ما بر تکلیف اخلاقی واقفیم؛ و اختیار و خلود نفس و 
خداوند «اصول موضوعه» قانون اخلاقی‌اند. این یک موضوع ایمان عملی است. یعنی 
ایمانی که در تعهدمان نسبت به فعل اخلاقی متضمن است. 

این نظریهٌ «اصول موضوعه» گاهی یا به عنوان یک اضالت عمل ناچیز و یا دادن یک 
امتیاز قراردادی به تعصبات عوام تلقی می‌شود. اما به گمان من خود کانت موضوع را 
بسیار جدی‌تر تلقی می‌کرده است. او انسان را طرفه معجونی اعتبار می‌کرد. انسان به 
عنوان جزئی از نظام طبیعت. مانند دیگر موجودات طبیعی تابع اصل علیّت مکانیکی 
است. اما در عين حال موجودی است اخلاقی که شاعر به تکلیف است. و تشخیص 
تکلیف تشخیص این است که قانون اخلاقی چیزی را از ما طلب می‌کند که در رد یا قبول آن 
مختاریم. "۲ به علاوه تشخیص یک نظام اخلاقی به نحو ضمنی تشخیص این معنی است 
که فعل اخلاقی محکوم به ناکامی و شکست نیست و بالمال وجود انسان «دارای معنی» 
است. اما وجود انسان بدون خلود نفس و خداوند نمی‌تواند واجد معنی باشد. نمی‌توان 
۲ در نظر کانت. قانون اخلاقی را عقل عملی مقر می‌دارد. به معنایی که در جای خود خواهد آمد. انسان این 


قانون را خود به خود می‌دهد ولی تکلیفت در ضروکی ععتین ذارد: که مکلف در اطاعت یا عدم اطاعت از قانون 
تتخای باشند: 


مقدمه ۸۱ 


اختیار» خلود نفس و وجود خداوند را از لحاظ علمی اثبات کرد. زیرا این تصورات جایی 
در علم ندارد. و نیز نمی‌توان آنها را با براهین مابعدالطبیعه رسمی اثبات کرد. زیرا این 
براهین فاقد اعتبار است. اما اگر انسان به معرفت تکلیف اخلاقی نائل شود به نحو ضمنی 
به وجود یک نظام اخلاقی که به نوبه خود مستلزم خلودنفس و وجود خداوند است اذعان 
کرده است. اين اثبات صرف یک استلزام منطقی دقیق نیست. به نحوی که بتوان سلسله 
براهین خدشه‌ناپذیری ارائه کرد. بلکه مسئله کشف و اثبات جنبه‌ای از واقعیت از طریق 
ایمان است که به آگاهی از تکلیف اخلاقی به واسطهُ وجدان معنا و ارزش کامل می‌دهد. 

بنابراین کانت» ما را با آنچه شاید بتوان آن را واقعیت متشعب نامید. رها می‌سازد. از 
یک طرف جهان دانش نیوتنی وجود دارد. جهانی که محکوم به قوانین علّی ضروری 
است. این جهان پدیدارهاست. نه بدین معنی که توهم صرف باشد بلکه بدین معنی که 
مستلزم فرض قبلی عمل آن شرایط ذهنی تجربه است که مشخص می‌کند که اشیاء به چه 
طریقه‌های بر ما ظاهر می شوند. از طرف دیگر در عالم فوق حسی» روح مختار انسانی و 
خداوند وجود دارد. بتا به نظر کانت نمی‌توان هیچ برهان نظری دقیقی اقامه کرد. مبنی بر 
اینکه یک چنین عالم فوق حسی وجود دارد. در عین حال هیچ دلیل کافی در دست 
نیست تا حکم کنیم که عالم مادی که محکوم به علیّت مکانیکی است. تنها عالم ممکن 
است. و اگر تفسیر ما از عالم به عنوان یک نظام مکانیکی متکی به فعل و تأثیر شرایط 
ذهنی تجربه و تجربهٌ حسی باشد برای صدور چنین حکمی دلیلی کمتر از آنچه به هر 
صورت می‌باید داشته باشیم داریم. به علاوه زندگی اخلاقی» خاصه آگاهی از تکلیف» 
حوزه‌ای از واقعیت را در برابر ما می‌گشاید که انسان اخلاقی با عمل ایمان به عنوان یک 
اصل موضوع یا شرط لازم قانون اخلاقی مورد تصدیق قرار می‌دهد. 

اینجا محل آن نیست که فلسفة کانت را در معرض بحث انتقادی قرار دهم. بلکه 
می‌خواهم. خاطرنشان کنم که آنچه آن را «شَعّب» کانت نامیده‌ام نمودار یک معما در 
تفکر جدید است. دیدیم که تصور علمی جدید از عالم» تهدید می‌کرد که بینش انسان به 
واقعیت را به نحو عام در انحصار خود قرار دهد. دکارت در قرن هفدهم سعی می‌کرد تا 
حکم به وجود واقعیت روحانی را با قبول عالم علیّت مکانیکی تلفیق کند. اما وی اعتقاد 
داشت که می‌توان فی‌المثل به قطع و یقین نشان داد که خدایی نامتناهی و متعالی از عالم 
وجود دارد. کانت در دهه‌های آخر قرن هجدهم از قبول جواز چنین حقایقی به طرقی که 
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دکارت و لایب‌نیتس گمان می‌کردند قابل اثبات است خودداری می‌کرد. در عین حال او 
شدیداً احساس می‌کرد که عالم فیزیک نیوتنی با کل واقعیت هم‌عرض نیست. بنابراین؛ 
وی حکم به وجود واقعیت فوق حسی را به قلمرو ایمان تفویض کرد و کوشید که اين امر 
را با توسل به آگاهی اخلاقی توجیه کند. و اما کسانی هستند که علوم طبیعی را تنها وسیله 
بسط معرفت ما دربارهٌ واقعیت تلقی می‌کنند. هر چند در عین حال احساس می‌کنند که 
عالم بدان‌گونه که بوسیلهٌ علم بر ما عرضه می‌شود تنها واقعیت ممکن نیست و به وجهی 
به واقعیتی ورای خویش دلالت می‌کند. برای آنان نظام کانت دارای خصوصیت معاصر 
بودن با ماست. ولو اينکه نظام وی چنانکه در آثار او بسط يافته است در برابر انتقاد 
مقاومت‌پذیر نباشد. به تعبیر دیگر مقداری مشابهت میان وضع آنان و وضع و حالتی که 
کانت خود را در آن می‌یافته است وجود دارد. می‌گویم «مقداری مشابهت» زیرا شرایط 
مسئله از زمان کانت تاکنون بسیار فرق کرده است. از طرف دیگر در نظریهُ علمی هم 
تغییراتی به وقوع پیوسته است. باز از طرف دیگر فلسفه به طرّق متعدد بسط يافته است. 
با این وصف می‌توان احتجاج کرد که وضع اصلی به همان منوال باقی مانده است. 

به گمان من پایان بردن فصل حاضر با مدامّه و بررسی فلسفه کانت مناسب است. وی 
در حالی که در یک روایت کم‌مایه و رقیقی از مذهب اصالت عقل قازه پرورش یافته بود 
به تعبیر خود وی به وسیلهٌ دیوید هیوم از خواب جزم بیدار شد. در عين حال هر چند 
ادعاهای اصحاب مابعدالطبیعهٌ قازه را برای افزايش معرفت ما درباره واقعیت مردود 
می‌شمرد به عدم کفایت اصالت تجربة محض نیز متقاعد شده بود. بتابراین» می‌توان 
گفت که در تفکر وی تأثیر اصالت عقل قاره و اصالت تجربهٌ انگلستان تلفیق یافت و منشأً 
نظام تو و بدیعی شد. به هر حال باید اين نکته را افزود که کانت جریان مابعدالطبیعه و با 
مذهب اصالت تجربه را کاملاً متوقف نساخت. با این وصف تغییری ۱۰ در هر دو ایجاد 
کرد. مابعدالطبیعةٌ قرن نوزدهم عیناً همان مابعدالطبیعةٌ قرون هفدهم و هجدهم نبود. و 
هر چند مذمب‌اصالت تجربة انگلستان در قرن نوزدهم کم و بیش تحت تأثیر کانت قرار 
نگرفت مذهب اصالت تجربهُ جدید قرن بیستم آگاهانه سعی کرده است تا ضربه‌ای به 
مراتب مهلک‌تر از ضربهٌ کانت که بالاخره خود تا حدی متعاطی مابعدالطبیعه بوده است 
بر پیکر مابعدالطبیعه وارد کند. 


فصل دوم 
دکارت (۱) 


۱- زندگی و آثار 

رنه دکارت ! در سی و یکم مارس ۱۵۹۶ در تورن " چشم به جهان گشود و سومین فرزند 
مشاور پارلمان (دادگاه) بروتانی ۲ بود. در سال ۱۶۰۴ پدر وی او را به مدرسه لافلش " که 
به فرمان هانری چهارم تأسیس شده و به دست آباء انجمن عیسی یا یسوعیان اداره 
می‌شد گسیل داشت. دکارت تا سال ۱۶۱۲ در مدرسه لافلش باقی ماند و چند سال آخر 
را صرف مطالعهُ منطق و فلسفه و ریاضیات کرد. او از شوق وافر خویش به کسب معرفت 
برای ما سخن می‌گوید" و واضح است که او شاگردی ساعی و طالب علمی با قریحه و 
استعداد بود. «من نسبت به هیچ یک از هم‌شاگردیهای خویش احساس حقارت 
نمی‌کردم؛ هر چند مقذّر چنان بود که در میان آتان برخی جای استادان ما را پر کنند.»؟ 
وقتی که به خاطر می‌آوریم که دکارت بعداً آموزش سنتی را در معرض انتقاد شدید قرار 
داد و حتی به عنوان یک شاگرد مدرسه از بخش اعظم مطالبی که به وی آموخته می شد 
(به استثنای ریاضیات) آنچنان ناخرسند بود که هنگام ترک مدرسه. برای مدتی تحصیل 
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۵ گفتار در روش اول؛ کلیات» ج ششم؛ ۳ از کلیات ارجاع به مجموعه آثار دکارت است که بوسیلهٌ 0 
صفقه و بوعتمه1. آناه۲ (پاریس؛ ۱۳ جلد, ۱۹۱۳-۱۸۹۷) فراهم آمده است. 
۶ همان اول؛ کلیات ششم؛ ۵ 
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علم را رها کرد طبعاً اين وسوسه در ما پدید می‌آید که نتیجه بگیریم که او نسبت به 
استادان خویش احساس خشم می‌کرد و نظام تعلیم و تربیت آنان را خوار می‌شمرد. ولی 
این مطلب از حقیقت خیلی فاصله دارد. و درباره یسوعیان مدرسه لافلش با محبت و 
احترام سخن می‌گفت و نظام آموزشی آتان را بر بسیاری از نظامهای مشابهی که در 
موسسات آموزشی آن دوران عرضه می‌شد. ترجیح می‌داد. از آثار او پیداست که به نظر 
وی از بهترین آموزشی که در قالب سنت آن روزگار در دسترس بود برخوردار گشت. 
ولی با نگاه به گذشته به اين نتیجه رسید که آموزش سنتی, لااقل در بعضی از شعب آن؛ 
مبتنی بر قاعده و اساس مستحکمی نیست. به این ترتیب» با نوعی طنز اظهار می‌دارد که 
«قلسفه به ما می‌آموزد که با تظاهر به حقيقت درباره همه چیز سخن بگوییم و سبب 
می‌شود که کسانی که بهرة کمتری از علم دارند ما را بستایند» و اين که فلسفه هر چند در 
طی قرنها به وسیلهٌ بهترین اذهان پرورش یافته است. «حتی یک چیز را در آن نمی‌توان 
یافت که محل نزاع و خلاف و در نتیجه مشکوک نباشد.»" ریاضیات. در واقع به جهت 
یقینی بودن و وضوح آن مايُ بهجت و شعف وی بود «اما هنوز فایدهٌ حقیقی آن را 
نمی‌فهمیدم.»۸ 

دکارت بعد از ترک مدرسه لافلش برای مدت کوتاهی خود را سرگرم نگاهداشت؛ 
اما به زودی تصمیم گرفت که به مطالعه بپردازد و چنانکه خود می‌گوید علم را از کتاب 
عالم بیاموزد و آن‌گونه دانشی را که برای زندگی سودمند باشد جستجو کند. به همین 
منظور؛ وی در سپاه شاهزاده موریس ناسوئی " ثبت‌نام کرد. مبادرت به چنین اقدامی در 
ظاهر امر اندکی عجیب می‌نماید. اما دکارت به عنوان یک سرباز هیچ‌گونه وجهی 
دریافت نمی‌کرد و حرفهٌ جدید خود را با مطالعات ریاضی همراه ساخت. تعدادی مقاله 
و یادداشت. من جمله رساله‌ای دربارهٌ موسیقی تحت عنوان وجیزه‌ای در علم 
موسیقی "۲ که بعد از مرگ وی انتشار یافت. نوشت. 

در سال ۱۶۱۹ دکارت خدمت شاهزاده موریس ناسوئی را رها کرد و به آلمان رفت 
و در آنجا مراسم تاجگذاری امپراطور فردیتاند را در فرانکفورت به رأی‌العین مشاهده 
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کرد. پس از پیوستن به سپاه ماکسیمیلیانٍ ۲ باواریا در محل نویبرگ ۲" در کرانة دانوب 
مستقر گشت. در همین اوان بود که در حالت تأمل انزواجویانه تأسیس قواعد فلسفی 
خویش را آغاز کرد. در دهم نوامبر ۰۱۶۱۹ سه خواب متوالی دید و اين امر وی را متقاعد 
ساخت که رسالت وی طلب حقیقت به مدد عقل است و نذر کرد که مقبرهٌ حضرت مریم 
در شهر لورت و" در ایتالیا را زیارت کند. خدمت نظام در بوهمیا و مجارستان و مسافرت 
به سسیلز ی ۱۳ واقع در شمال آلمان و هلند و در ادامه آن دیداری از پدر خود در رن ۱۵ 
عجالتاً مانع از برآورده ساختن این نذر گردید اما در سال ۱۶۲۳ عازم ایتالیا شد و پیش از 
ادامه سفر به رم لورتو را زیارت کرد. 

دکارت چند سالی در پاریس اقامت گزید و در آنجا از مصاحبت و دوستی کسانی 
چون مرسن. "۲ از همشاگردیان مدرسه لافلش و نیز از تشویق کاردینال دوبرول ۲۷ 
کرد یانما زواکی فرتارشن رای راهظا ریش بان زوسن 
۸ در هلند عزلت گزید و با صرف‌نظر از دیدارهای کوتاهی به فرانسه؛ در سالهای 
۴ و ۰۱۶۴۸ تا سال ۱۶۴۹ در آنجا باقی ماند. 

نشر کتاب رسالً عالم"" به جهت محکومیت گالیله به تعویق افتاد و اين اثر تا سال 
۷ انتشار نیافت. اما در سال ۱۶۳۷ دکارت رسالهٌ گفتار در روش درست راه بردن 
عقل و جستجوی حقیقت در علوم* را به همراه مقالاتی دربارهُ کاثنات ج مناظر و 
مرایا و هندسه را به فرانسه منتشر ساخت. کتاب قواعد هدایت ذهن "" هر چند پس از 
مرگ وی انتشار یافته, اما علی‌الظاهر آن را در سال ۱۶۲۸ نوشته است. در سال ۱۶۴۱ 
تقریر لاتینی کتاب تأملاتی در فلسفة اولی:۱" منتشر شد و توأم با شش دسته از 
اعتراضات یا انتقاداتی بود که از طرف متکلمان و با فیلسوفان مختلف ایراد شده بود و با 
پاسخهای دکارت به اين اعتراضات همراه بود. اولین دسته. شامل اعتراضاتی بوسیله 
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ارس از متکلمان هلندی است. دستهٌ دوی شامل انتقاداتی از طرف عده‌ای از 
متکلمان و فیلسوفان است. دسته‌های سوم چهارم و پنجم اعتراضات به ترتیب بوسیله 
هابزن آرنولد " و گاسندی"" ایراد شده است و دسته ششم اعتراضات بوسیلهٌ گروه 
دیگری از متکلمان و فیلسوفان است. در سال ۰۱۶۴۲ چاپ دیگری از کتاب تأملات 
انتشار یافت که به علاوی شامل یک دستهٌ هفتم اعتراضات بوسیله بوردَنِ "۲ بسوعی 
همراه با پاسخهای دکارت و نیز مشتمل بر نامهٌ وی به پدر دینه» "۲ نیز یک یسوعی؛ یکی 
از معلمان فیلسوف در مدرسه لافلش بود که دکارت احترام خاصی برای وی قائل بود. 
ترجمه فراتسوی کتاب تأملات در سال ۱۶۴۷ و چاپ دوم فرانسوی کتاب که نیز حاوی 
هفت دسته از اعتراضات بود در سال ۰۱۶۶۱ منتشر شد. ترجمه فرانسوی بوسیله دوک 
دولوین"" و نه دکارت» صورت گرفته بود. اما چاپ اول آن مورد بازبینی و جزئی از آن 
مورد تجدیدنظر فیلسوف قرار گرفته بود. 

در سال ۱۶۴۴ کتاب اصول فلسفه*" به لاتینی انتشار یافت و به قلم آبه کلودپیکو ۲٩‏ 
به فرانسه ترجمه شد و این ترجمه بعد از آنکه بوسیلهٌ دکارت قرائت شد. در سال 
۷ انتشار یافت و نامه‌ای از مولف کتاب به مترجم که در آن مطالبی دربارهٌ طرح 
کتاب توضیح داده شده بود در دیباچه کتاب چاپ شد. رساله‌ای تحت عنوان انفعالات 
نفس (۰)۱۶۴۹ به فرانسه نگاشته شد و اندکی پیش از مرگ دکارت انتشار یافت و انتشار 
این کتاب ظاهرا بیشتر مرهون درخواست و التماس دوستان بود تا میل و شوق خود 
مولف کتاب. بعلاوه ما محاورهٌ تاتمامی را تحت عنوان جستجوی حقیقت بوسیله نور 
فطرت " " که ترجمهٌ لاتینی آن در سال ۱۷۰۱ منتشر شد و کتاب لاتینی یادداشت‌هایی بر 
ضد یک طرح خاص ۲ "که پاسخی است مکتوب بوسیلهٌ دکارت به بیانیه‌ای دربارهٌ ماهیت 
عقل تألیف «رگیوس»"" یا پادشاه اوترشت»+" که نخست دوست فیلسوف و سپس از 
مخالفان او شد در اختیار داریم بالاخره آثار دکارت مشتمل بر توده عظیمی از مکاتبات 
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33. 1 


دکارت (۱) ۸۷ 


است که برای توضیح و تبیین افکار او ارزش قابل ملاحظه‌ای دارد. 
در سپتامبر سال ۱۶۴۹ دکارت به دعوت مُضَرانة ملکه کربستینا"" که شاثق به تعلم 
فلسفه وی بود. از هلند به مقصد سوئد عزیمت کرد. سختیهای زمستان سوئد. همراه با 
عادت مألوف ملکه که از دکارت (که خود عادت داشت مدتی؛ در عین اشتغال به تفکر 
و تأمّل در بستر بیارامد) متوقع بود که سر ساعت پنج صبح در کتابخانة او حاضر شود 
پیش از حد توان این مرد بیچاره بود؛ او آنچنان قوتی نداشت تا بتواند در برابر حملهٌ تب 
شدیدی که در اواخر ژانویه ۱۶۵۰ عارض گردید تاب مقاومت آورد. و بالاخره در 
یازدهم فوریه به دیار باقی شتافت. 
دکارت مردی بود با مدارا و معتدل با مذاق و مشربی دوستانه. فی‌المثل معروف 
است که دکارت نسبت به خادمان و ملازمان خویش» سخاوت و کرامت داشته و سخت 
طالبرفاه انا ترجه است و آنان بقم هفوب تون یت به روز کر وستخت دیا 
خاطر و دلبستگی داشته‌اند. او دوستان نزدیکی از قبیل مرسن داشت. اما متوجه گردید 
که یک زندگی آرام و درگوشة خلوت. برای کار او ضروری است؛ او هرگز تن به ازدواج 
نداد. در مورد عقاید دینی وی باید گفت که او همیشه به کاتولیک بودن خود اعتراف 
می‌کرد و با زهد و پارسایی در این مذهب از جهان رفت. در واقع پیوسته بحث و 
جدالهایی دربار خلوص ادعاهای او درباره مذهب کاتولیک وجود داشته است. اما به 
عقیده من شک درباره خلوص او يا مبتنی بر بعضی از واقعیات کلاً غیرکافی. مثل عمل 
جبن یا حزم و احتیاط او در تعویق انتشار رسال عالم و یا مبتنی بر مفروضات قبلی است 
دایر بر این که فیلسوفی که عالمانه و عامدانه درصدد تأسیس یک نظام فلسفی جدید 
است فی‌الواقع نمی‌تواند معتقد به اصول عقاید کاتولیک باشد. دکارت غالبا از بمحث 
دربارة مسائل صرفاً کلامی پرهیز می‌کرد. نقطه‌نظر او اين بود که راه ملکوت به همان 
اندازه برای جاهلان باز است که برای عالمان و اسرار مُنزل از طریق وحی متعالی از قوهٌ 
ادراکه ذهن بشری است. بنابراین وی خود را به مسائلی مشغول می‌داشت که فقط عقل 
محض می‌تواند آنها را حل کند. او فیلسوف و ریاضی‌دان بودء*" نه متکلم و به مقتضای 
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۵. دکارت بنیانگذار حقیقی هندسه تحلیلی پا هندسه مختصات بود. لااقل هندسه او (۱۶۳۷) نخستین اثر در 
این موضوع بود. 


۸۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


مطابق با آنچه می‌گفت نبود. 

۲-غرض دکارت 

غرض اصلی دکارت به وضوح تحصیل حقیقت فلسفی با استفاده از عقل محض بود. 
«من شائق بودم که خود را یکسره وقف. جستجوی حقیقت کنم.» "۲ آنچه وی درصدد 


یافتن آن بود کشف کثرات حقایق ناپیوسته نبود. بلکه مراد او بسط سلسله‌ای از قضایای 
حقیقی بود که در آن هیچ چیزی که بالذات بدیهی و غیرقابل شک نبود از پیش فرض 
نمی‌شد. در آن صورت ارتباط جامعی میان همه اجزاء سلسله وجود می‌یافت و همه کاخ 
علم بر قواعدی مطمئن استوار می‌گشت و بدین‌گونه در برابر تأثیر مخرب و فرساینده 
شکاکیت. نفوذ ناپذیر می‌شد. 

مراد دکارت از فلسفه چه بود؟ «فلسفه به معنای مطالعٌ حکمت است و مردم از 
حکمت نه فقط حزم و احتیاط در امور عملی است. بلکه همچنین به معنای معرفت کامل 
همه اموری است که انسان هم برای راه‌برد زندگی خویش و هم برای حفظ صحت 
خویش و هم برای کشف همه فنون و صناعات می‌تواند به آن علم داشته باشد.»۲۷ 
بتابراین» دکارت تحت عنوان کلی فلسفه نه فقط مابعدالطبیعه بلکه علم طبیعت يا فلسفهٌ 
طبیعی را نیز مندرج می‌سازد و نسبت این به آن هماتند نسبت تن درخت با ریشه‌های آن 
است و شاخه‌هایی که از اين تنه می‌رویده دانشهای دیگر است که سرشاخه عمده آن 
عبارت از طب؛ علم مکانیک (علم اکسیل) و علم اخلاق است. از اخلاق «مراد من 
عالی‌ترین و کامل‌ترین دانش اخلاقی است که با فرض قبلی معرفت تام علوم دیگر 
آخرین درجهُ حکمت به شمار می‌رود.»۳۸ 

پس شگفت آور نیست که دکارت گاه‌گاه بر ارزش عملی فلسفه تأکید می‌کرد به قول 
ای تمدن هر ملتی متناسب با تفوق و تعالی فلسفه آن است و «برای یک دولت هیچ 
خیری بزرگتر از آن نیست که واجد فلسفه حقیقی و راستین باشد.»*" و نیز وی «از 
۶ گفتار در روئ, چهارم؛ کلیات, ششم» ۳۱. 


۳۷ اصول فلسفه» نامه مقدماتی؛ کلیات نهم ب 5 ۳۸ همان کلیات؛ نهم بهء ۳ 
۳۹ همان کلیات نهم یب ۳۰۳ 


دکارت (۱) ۱ ۸ 


گشودن راه برای همه تا بتواند در خویشتن بدون رعایت از دیگران کل معرفتی را که 
برای آنان و راه‌برد زندگی آنان لازم است بیابند.» ۱" سخن می‌گوید. این ارزش عملی 
فلسفه با وضوح بیشتر در آن جزئی که در سیر تکامل در آخر می‌آید خاصه در علم 
اخلاق. نمایان می‌شود. زیرا «درست همان‌طور که از ریشه‌ها و تنه‌های درختان میوه 
نمی‌چینیم؛ بلکه میوه فقط در انتهای شاخه‌های درخت ظاهر می‌شود. همین‌طور فایده 
اصلی فلسفه متکی بر آن اجزائی است که جز در بایان نمی‌توان آموخت.»۲ بنابراین از 
حیث نظری دکارت بر علم اخلاق تأکید فراوان می‌کرد. اما هرگز به بسط و تفصیل علم 
اخلاق مدونی را موافق با طرح خویش ارائه نکرد. و نام او پیوسته ملازم با تصور روش و 
مابعدالطبیعه و نه علم اخلاق است. 

و اما انکار نمی‌توان کرد که دکارت لاقل از یک جهت عالمانه و عامدانه با گذشته 
قطع رابطه کرد. اولاً او عزم خود را جزم کرده بود که گویی همه چیز را دوباره و از نو آغاز 
کند و بر حجیت فیلسوفان گذشته اعتماد نکند. وی ارسطوییان را نه فقط به اعتماد و 
اتکاء مطلق بر حجیت ارسطو بلکه همچنین به عدم فهم صحیح آراء وی و نیز به تظاهر به 
اینکه در آثار او راه حل مسائلی که «اصلاً خیری دربار آنها نگفته و محتملا درباره آنها 
تأمل نکرده بود»۲" جستجو می‌کردند متهم می‌ساخت. دکارت مصمم بر آن بود که فقط 
به عقل خویش و نه به حجیت گذشتگان اعتمد ورزد. انیاً وی مصمم بود که از خلط 
امور واضح و بدیهی با امور ظْنی: که به بهترین وجه فقط محتمل است» و حکمای 
مدرسی را به آن متهم می‌کرد؛ اقرار کند. از نغلر او فقط یک نوع معررفت که شایستهُ این 
نام باشد. وجود داشت و آن معرفت یقینی بود. الا دکارت بر آن.بود که تصورات واضح 
و متمایز را اکتساب و با آنها کار کند و نه چنان که حکمای مدرسی را بدان متهم می‌کرد از 
اصطلاحاتی استفاده کند که فاقد هرگونه معنای واضح و یا محتمللاً اصلاً فاقد معنی 
باشند» برای مثال وقتی که آنان [حکمای مدرسی] جوهر را از امتداد يا کمیت متمایز 
می‌سازند؛ یا کلمة جوهر در نزد آنان کلاً فاقد معنی است. یا صرفاً تصور مبهمی از 
جوهر غیرماذی در ذهن خویش ترسیم کرده. سپس آن را به غلط به جوهر مادی نسبت 
۰ جستجوی حقیقت؛ کلیات. دهم ۴۹۶. 


۳۱ اصول فلسفه, نامه مقدماتی؛ کلیات نهم ب؛ ۲۵. 
۲ گفتار در روش ششم؛ کلیات؛ ششم؛ ۷۰ 


می‌دهند.»۳" دکارت تصورات واضح و متمایز را جایگزین تصورات مبهم می‌سازد. 

دکارت به طور کلی ارزش و وقع چندانی برای دانش تاریخ و علم کتابی قائل نبود. و 
به لحاظ این امر عجیب نیست که خرده‌بینیها و سختگیریهای او در مورد فلسفه 
ارسطویی و حکمت مدرسی مبتنی بر تأثیری بود که نوعی فلسفه ارسطوبی منحط و 
آنچه می‌توان آن را بیشتر حکمت مدرسی شرح و تعلیقه نامید تا مطالعهٌ عمیق متفکران 
بزرگ دوره‌های یونان و قرون وسطی در وی داشت. فی‌المثل وقتی که او حکمای 
مدرسی را به تشبث و توسل به حجیّت مراجع متهم می‌سازد از این نکته غافل است که 
توماس آکویناس خود صریحا اعلان داشته بود که توسل به حجیّت قدما ضعیف‌ترین 
نوع احتجاج در فلسفه است. اما چنین ملاحظاتی تغییری در موقف کلی دکارت در قبال 
فلسفة قدیم و معاصر وی نمی‌دهد. زمانی که وی امید داشت. تا اصول فلسفهٌ او به عنوان 
یک متن قلسفی به وسیلاٌ یسوعیان که آنان را در حوزه تعلیم و ترییت کمال اعلا تلقی 
می‌کرد پذیرفته شود. تا حدی از حملات خویش به حکمت مدرسی کاست و از حمله 
مستقیمی که آنان را مورد تهدید قرار می‌داد صرف‌نظر کرد. اما نقطه‌نظر او به همان قوت 
خود باقی ماند و آن انفصال و گسستگی تام با گذشته بود. 

به هر تقدیر این قول بدان معنی نیست که دکارت قصد آن داشت که هر آنچه را که 
فیلسوفان دیگر قاثل به صدق آن بودند ردکند. او مسلم فرض نمی‌کرد که همه قضایایی 
که مورد تصدیق فیلسوفان گذشته قرار گرفته کاذب است. لااقل برخی از آنها ممکن بود 
کاملاً صادق باشد. در عین حال اين قضایا می‌باید دوباره کشف شود بدین معنی که 
صدق آنان می‌باید به نحو منظم و با حرکت. با قاعده از مبادی غیرقابل شک به مسائل یا 
قضایای مرکب» مورد اثبات قرار گیرد؛ دکارت می‌خواست روش صحیحی برای پژوهش 
حقیقت بیابد و آن را به کارگیرد؛ روشی که وی را قادر می‌ساخت حقایق را به نحوی 
معقول و منظّم و با صرف‌نظر از این که آیا این حقایق قبلاً شناخت شده است یا نه اثبات 
کند. غرض اولیة او چندان ایجاد یک فلسفه جدید که از حیث ماده و مضمون بدیع باشد 
نبود؛ بلکه ایجاد فلسفه‌ای یقینی و خوش‌نظام بود. دشمن اصلی او شکاکیّت بود نه 
حکمت مدرسی. بنابراین ونر شد که به نحو منظم دربارة همه اموری که شک 


۴۳ اصول فلسفه دوم ٩‏ کلیات. نهم ب ۶۸ 


دکارت (۱) ۹۱ 


دربارهُ آنها جایز باشد شک کند و این شک را مقدمهٌ ابات معرفت یقینی قلمداد کند. از 
آغاز فرض نمی‌کرد که هیچ‌یک از قضایایی که مورد شک قرار داده بود بعداً قضایای 
لازم‌الصدق از کار درخواهد آمد. «من پیش خودم استدلال کردم که هیچ معقول نخواهد 
بود که یک فرد بخواهد با تغییر همه چیز و با واژگون کردن همه چیز دولتی و حکومتی را 
اصلاح کند و آن را از نو بسازد و نیز فکر کردم که محتمل نیست تمامی علوم یا نظام 
تدریس و تعلیم که در نزد اصحاب مدرسه استقرار یافته است اصلاح شود. اما در مورد 
همه عقایدی که تا آن زمان پذیرفته بودم فکر کردم که هیچ کاری بهتر از این نیست که 
سعی کنم همه را یکباره به دور افکنم تا بعدا یا عقاید بهتری را جانشین آنها کنم یا همان 
عقاید را پس از آن که با نظام عقل تطبیق کردم حفظ کنم.»۳" بعدا به روش شک دکارت 
اشاره خواهد شد. ولی خوب است که به جمله اخیر این نقل قول توجه شود. 

بنابراین اگر دکارت با اين ادعا مواجه گردد که برخی از آراء فلسفی او یا مشابه با 
آرائی است که فیلسوفان دیگر داشته‌اند و یا اينکه وی به نحوی مدیون این فیلسوفان 
است» در پاسخ می‌توانست بگوید که اين نکته دارای اهمیت جزئی است. زیرا او هرگز 
تظاهر نمی‌کرد که اولین کسی است که قضایای فلسفی صادق را کشف کرده باشد و آنچه 
مدعای وی بود این بود که وی روشی را برای اثبات حقایق بنا به مقتضیات خود عقل 
بسط داده است. 

دکارت در نقل قول فوق به تطبیق حقایق با نظام معقول اشاره دارد. کمال مطلوب او از 
فلسفهٌ یک نظام وحدانی مرتبط و منسجم از حقایقی است که با روش علمی اثبات شده 
باشدء یعنی حقایقی که دارای آنچنان ترتیبی باشد که ذهن از حقایقی که بالذات بدیهی 
است به حقایق بدیهی دیگری که مورد استلزام آن حقایق است» حرکت کند. این کمال 
مطلوب را تا حد زیادی ریاضیات به وی القا کرده بوده هم در کتاب قواعد و هم در کتاب 
گفتار در روش به صراحت دربار؛ُ تاثیری که علم ریاضی در ذهن وی داشته است سخن 
گفته است. به این ترتیب. در اثر اخیر۵؟ به ما می‌گوید که در اوان جوانی علم ریاضی؛ 
تحلیل هندسی و جبر را مورد مطالعه قرار داده و تحت تأثیر وضوح و یقینی‌بودن این 
علوم در قیاس با فنون دیگر علم؛ قرار گرفته بود و لازم است که خصوصیات ذاتی روش 


۴ گفتار در روش: دوم؛ کلیات. ششم؛ ۱۴-۱۳. 
۵ گفتار در روش: دوم؛ کلیات, ششم ۱۴-۱۳. 


۹۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ریاضی» موجب برتری آن بر روشهای دیگر است. به قصد استفاده از آن در شخب دیگر 
علم مورد بررسی قرارگیرد. اما البته این مطلب از پیش فرض شلذنه است که همه علوم به 
یکدیگر شباهت دارد. بدین معنی که روشی که در ریاضیات به کار می‌رود قابل اطلاق در 
همه علوم دیگر است. در واقع این همان چیزی بود که دکارت فکر می‌کرد. همه علوم در 
مجموع «مساوی با حکمت انسانی است که هر چند به موضوعهای مختلف اطلاق 
می‌شود هميشه یک امر واحد باقی می‌ماند.» ۲۴ فقط یک نوع معرفت» یعنی معرفت 
یقینی و بدیهی وجود دارد. و بالاخره فقط یک علم هست هر چند شعب و فنون مرتبط 
با یکدیگر دارد. از این جهت فقط یک روش علمی می‌تواند موجود باشد. 

این تصور که هم علوم بالمآل یک علم واحد و يا بهتر بگوییم اجزاء وحدانی و 
مرتبط یک علم‌اند که آن هم مساوی و مساوق با حکمت يا فاهمهٌ انسانی است. البته 
فرض عمده‌ای را تشکیل می‌دهد. ولی دکارت می‌توانست بگوید که برهان کامل اعتبار 
آن را نمی‌توان پیشاپیش عرضه کرد. فقط با کاربرد روش صحیح ساختن بدنه یکپارچه‌ای 
برای علم. یعنی با ایجاد نظام مرتب و مدونی برای علوم که قابل بسط تدریجی نامحدود 
باشد. می‌توان اعتبار آن را به منصهٌ ظهور رساند. 

دراینجا باید توجه داشت که نظریةٌ دکارت مبنی بر اينکه همةٌ علوم بالمال علمی 
واحد است. و اينکه فقط یک روش کای و عام علمی وجود دارد» بالمزه وی را از 
اصحاب ارسطو جدا می‌سازد. ارسطو معتقد بود که موضوعات مختلف علوم مختلف 
مقتضی روشهای مختلف است. فی‌المثل نمی‌توان در علم اخلاق روشی را که متناسب با 
علم ریاضی است به کار برد؛ زیرا اختلاف موضوع علم مانع از تشبیه و همانندسازی 
علم اخلاق به علم ریاضی می‌گردد. اما اين دقیقاًنظری است که صریحاً مورد حمله 
دکارت واقع شده است. وی در واقع امتیازی میان علوم که کل مبتنی بر فعالیّت معرفتی 
ذهن است و صناعات و فنون (از قبیل نواختن چنگ) که متکی بر ممارست و ملکه 
غیرارادی بدن است. قائل شده است. شاید بتوان گفت که او وجه تمایز میان علم و فن با 
به تعبیر دیگر «دانستن چه» و «دانستن چگونه» را پذیرفته است. اما فقط یک گونه علم 
وجود دارد که به تمایز موضوعات از یکدیگره متمایز نمی‌شود. بدین‌گونه دکارت از 


۴۶ قواعد» اول؛ کلیات: دهم ۳۶۰ 


دکارت (۱) ۹۳ 


نظری ارسطویی و مدرسی انواع مختلف علوم که هر یک روشهای عمل متفاوتی دارند 
اعراض کرد و در عوض تصور علم کلی واحد و روش کلی واحد را جانشین آن ساخت. 
بی شک مشوق او در این امس توفیق وی در اثبات این بود که قضایای هندسی با استفاده 
از روش علم حساب قابل اثبات است. ارسطو که قائل به تمایز ذاتی میان دو علم حساب 
و هندسه بود» منکر این بود که قضایای هندسی با استفاده از روش علم حساب قابل 
اثبات باشد ۲۷ 

بنابراین غایت مطلوب دکارت تأسیس یک فلسفهٌ علمی جامع بود. در مابعدالطبیعه 
که بنابر تمثیل وی» ريشه درخت علم است از وجود مَن متناهی که مورد ادراک شهودی 
ماست آغاز می‌کند آنگاه به اثبات ملاک و معیار حقیقت» وجود خداوند و وجود عالم 
مادی می‌پردازد. علم طبیعت که به مثابةٌ تنة درخت است. متکی به مابعدالطبیعه است. 
لااقل بدین معنی که مادام که استلزام واپسین میادی علم طبیعت از مبادی مابعدالطبیعه 
ثابت نشده باشد. علم طبیعت نمی‌تواند جزء لاینفکی از علم تلقی گردد. و علوم عملی 
که به منزلةٌ شاخه‌های درخت‌اند وقتی علوم حقیقی خواهند بود که اتکاء ذاتی آنها به 
علم یا فلسفه طبیعت به حد وضوح رسیده باشد. در واقع دکارت تظاهر به اين نمی‌کرد 
که این غرض و فایت را در کلیّت آن تحقق بخشیده است؛ اما او فکر می‌کرد که اين راه را 
آغاز کرده و تا تحقق کامل غرض وی راه را نشان داده است. 

اما آنچه تاکنون گفته شد می‌تواند اين تصور را در ما القا کند که دکارت صرفاً به 
ترتیب و تنظیم و برهان حقایقی که قبلاً صرح بوده است اهتمام ورزیده است. اما این 
تصوری غلط است. زیرا وی در عین حال معتقد بود که استفاده از روش مناسب فیلسوف 
را قادر می‌سازد تا به کشف حقایق مجهول نائل آید. او نمی‌گفت که منطق مدرسی فاقد 
ارزش است. بلکه به عقيدهٌ وی «بیشتر به کار این معنی می آید که انسان دانسته‌های خود 
را برای دیگران تبیین کند... تا اینکه چیزهای تازه‌ای بیاموزد»۲۸ فایده آن اولاً و بالذات 
تعلیمی است. منطق دکارت. به قول وی مانند منطق اصحاب مدرسه «روشی جبدلی 
نیست که چگونگی تفهیم اموری راکه می‌دانیم به دیگران تعلیم دهد و یا کلمات بسیاری 
را راجع به اموری که درباره آنها چیزی نمی‌دانیم بدون صدور حکمی درباره آنها تکرار 


۷ آنالرطیقای اول, اول» ۷. ۸ گفتار در روش دوم؛ کلیات؛ چهارم. ۱۷. 


۹۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


کند.» بلکه «منطقی است که به ما می‌آموزد که چگونه عقل خود را برای کشف حقایقی 
که بر ما مجهول است به بهترین وجهی هدایت کتیم.»۲۹ 

در بخش بعدی مطالب بیشتری دربارهُ ادعای او دایر بر اينکه «منطق» جدید مارا 
قادر به کشف حقایق مجهول می‌سازد. بیان خواهد شد. اما در اینجا می‌توان به مسئله‌ای 
که ناشی از این ادعاست توجه کرد. فرض کنیم که روش ریاضی به معنای استنتاج 
قضایایی از مبادی بدیهی بالذات است. یعنی قضایایی که از لحاظ منطقی از این مبادی 
لازم می‌آید. اگر بخواهیم ادعا کنیم که می‌توان حقایق واقعی و تجربی دربار؛ُ عالم را 
بدین طریق استنتاج کرد آنگاه می‌باید رابطة علّی را با رابطٌُ استلزام منطقی تشبیه و 
همانند کرد. در آن صورت می‌توان قائل شد که حقایق علم طبیعت. فی‌المثل قابل 
استنتاج لمّی است. اما اگر علیت را به استلزام منطقی ماننذ کنیم» در نهایت مجبور 
می‌شویم که نظامی مبتنی بر وحدت. از قبیل نظام اسپینوز را اتخاذ کنیم که در آن اشیاء 
متناهی؛ گویی نتایج منطقی یک مبدا وجودی اعلاست. مابعدالطبیعه و منطق در یکدیگر 
مندمج می‌شود. و اگر ادعا کنیم که حقایق علم طبیعت قابل استنتاج لمّی باشد. در آن 
صورت آزمایش و تجربه در سیر تکاملی علم طبیعت سهم مهمی تخواهد داشت. بدین 
معنی که نتایج حقیقی علمای طبیعت متکی بر اثبات تجربی نخواهد بود. سهم تجربه 
حداکثر اين خواهد بود که به وسیلهٌ آن به مردم نشان داده شود که نتایج حاصله از 
استنتاج مي مستقل از هرگونه تجربه در واقع صادق است. اما چنانکه بعداً خواهیم دیده 
مبدا دکارت در مابعدالطبیعه آن اصل وجودیی که در نظام وجود هم مقلّم باشد نبود. او 
برخلاف اسپینوزا از خداوند آغاز نکرده بلکه از من یا نفس متناهی آغاز کرد. و نیز 
روش وی چنانکه نمونه آن در کتاب تأملات دیده می‌شود؛ شباهت بسیار نزدیکی به 
روش ریاضی‌دانان نداشت. اما در مورد علم طبیعت. دکارت در واقع سهم آزمایش را در 
آن انکار نمی‌کرد. بنابراین مسئله‌ای که دکارت با آن مواجه بود عبارت از آشتی‌دادن 
روش عملی خویش با تصویر آرمانی یک علم کلی و یک روش کلی نیمه ریاضی بود. 
ولی او هرگز موفق به ارائه راه‌حل رضایت‌بخشی به این مسئله نگردید. و در واقع ظاهر 
امر نشان نمی‌دهد که اختلاف بارز میان آرمان همانندساختن همه علوم با علم ریاضیات 


4 اصول فلسفه, نامه مقدماتی؛ کلیات. نهم ب. ۱۳-۱۳. 


دکارت (۱) ۹۵ 


و روش عملی خویش را بطور واضح دریافته باشد. البته اين یک دلیل است بر اينکه چرا 
قول به اینکه مکتب اسپینوزا گنسترش منطقی فلسفهٌ دکارت است تا حد قابل ملاحظه‌ای 
موجه و معقول است. در عين حال فلسفهٌ دکارت عبارت از آن چیزی است که عملاً به 
هنگام تفلسف انجام داد و نه آن چیزی که اگر جنبهُ «همه ریاضی» آرمان خویش را بسط 
و گسترش داده بود می‌توانست انجام دهد یا می‌بایست انجام داده باشد. و اگر یک بار 
اين امر را پپذيريم» باید بیفزايیم که در پرتو روشهایی که به هنگام بحث درباره مسائل 
انضمامی فلسفه مناسب تلقی می‌کرده است می‌باید در مورد تصور خویش از علم و 
روش علمی تجدیدنظری به عمل آورده باشد. 


۳ تصور او از روش 

ماهیت روش دکارتی چیست؟ دکارت می‌گوید که «غرض من از روش (مجموعه‌ای از) 
قواعد یقینی و آسان است به نحوی که هر کسی که آنها را به دقت رعایت کند هرگز 
چیزی را که غلط است درست تصوّر نخواهد کرد و هرگز مساعی فکری خود را بیهوده 
به هدر تخواهد داد» بلکه با افزودن تدریجی دانش خویش به فهم حقیقی همه آن اموری 
که فوق توان و طاقت او نیست نائل خواهد آمد.»" بنابراین چنانکه از این گفته 
درمی‌يابیم» روش عبارت از مجموعه‌ای از قواعد است. اما مراد دکارت بطور ضمنی این 
نیست که روشی وجود دارد که می‌تواند به نحوی اطلاق شود که قوا و استعدادات 
طبیعی ذهن انسان زائد و بی‌ربط جلوه کند. برعکس این قواعد قواعدی برای به کار بردن 
درست قوای طبیعی و اعمال ذهن است. و دکارت خاطرنشان کرده است که تا ذهن قبلاً 
قادر به استفاده از اعمال ذاتی خود نباشد نمی‌تواند حتی ساده‌ترین قواعد و احکام را 
بفهمد. اگر ذهن به حالت خود رها شود خطاناپذیر است. یعنی اگر قوای طبیعی و نور 
فطری خویش را به کار گیرد؛ بدون اینکه عوامل دیگر در کار آن اخلال کند» در مورد 
مسائلی که فوق قوهٌ فهم آن تباشدء خطا نخواهد کرد؛ وگرنه هیچ روشی نمی‌تواند نقصان 
ذاتی ذهن را جبران کند. اما ما به آسانی اجازه می‌دهیم که عواملی از قبیل پیشداوری؛ 
اتفعال نفسانی؛ تأثیر تعلیم و تربیت؛ ناشکیبایی و تمایل عجولانه برای حصول نتایج آنی 


۰ قواعد» ۴؛ کلیات دهم ۳۷۲-۳۷۱ 


۹۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ما را از جادهُ صواب منحرف کند؛ در آن صورت ذهن گویی مبتلابه نوعی عما می‌شود و 
از اعمال فطری خویش به نحو صحیح استفاده نمی‌کند. از این رو مجموعه‌ای از قواعد 
نفع فراوان دارد ولواینکه اين قواعد مستلزم فرض قبلی اعمال و قوای طبیعی ذهن باشد. 

این اعمال اساسی ذهن چیست؟ اين اعمال شامل دو چیز است. یکی شهود و 
دیگری استنتاج؛ «دو عمل ذهنی که با آنها می‌توانیم کاك بدون هیچ بیم و هراسی از 
توهم به معرفت اشیا نائل شویم.»" قوهُ شهود بدین‌گونه توصیف می‌شود که اين قوه 
عبارت از «اطمینان بخشی متغیر حواس و یا حکم فریبنده‌ای که از تألیف تحکمی قوه 
تخیل ناشی می‌ شود نیست. بلکه ادراکی است که چنان آسان و مشخص در ذهنی شفاف 
و زلال و موشکاف پدید می‌آید که ما کلاً از هرگونه شکی دربار؛ متعلق فاهمه خویش 
فارغ می‌شویم. یاه به عبارت دیگر؛ شهود ادراک فارغ از شک ذهن صافی و موشکافی 
است که از نور عقل محض منبعث می‌شود.» ۲" بنابراین» مراد از شهود فعالیت عقلانی 
محض, نوعی ریت و یا |بصار باطنی است که آنچنان واضح و متمایز است که هیچ 
مجالی برای شک باقی نمی‌گذارد. قیاس منطقی یا استنتاج بدین‌گونه توصیف می‌شود 
که «هرگونه استلزام ضروری از واقعیات دیگری است که با علم یقینی بر ما مفلوم 
است.» "* درست است که حتی استدلال قیاسی مقتضی شهود است زیرا؛ پیش از 
پرداختن به مرحلهُ بعدی می‌باید صدق هر قضیه‌ای را به نحو واضح و متمایز ببينیم در 
عین حال استنتاج منطقی از شهود از این حیث متمایز می‌شود که «نوعی حرکت یا 
تعاقب»» "۵ به آن یک. هر چند نه به این بک. تعلق دارد. 

دکارت نهایت سعی خود را برای تبدیل و تحویل استدلال به شهود به کار می‌برد. 
مثلاندر مورد قضایایی که به نحو بی‌واسطه از مبادی اولی استنتاج می‌شود می‌توان گفت 
که بنا به نقطه‌نظری که اتخاذ می‌کنیم» صدق آنهاگاهی با شهود وگاهی با عمل استنتاج بر 
ما معلوم می‌شود. «اما خود مبادی اولی فقط با عمل مشهود بر ما معلوم است. در حالی 
که نتایج بعید برعکس فقط با عمل استنتاج» حاصل می‌شود.»*" در استدلالهای برهانی 
طولانی؛ بقینی‌بودن استنتاج تا حدی متکی بر اعتبار حافظه است و این امر عامل دیگری 
اه تراعد, ۴کلیات دهم ۳ هممانجا 


۳ قراعد, ۳؛ کلیات؛ دهم ۳۶۹. ۴ قراعد, ۳؛ کلیات, دهم ۳۷۰. 
۵ همانجا. ۱ 
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را وارد عمل می‌کند. بتابراین دکارت پیشنهاد می‌کند که با مرور مکزّر عمل استدلال 
می‌توان سهم حافظه را تقلیل داد تا اينکه لااقل به یک ادراک شهودی صدق نتایج بعید که 
به وضوح از مبادی اولی لازم می‌آید نزدیک شد. فرقی نمی‌کند» یعنی هر چند دکارت از 
این طریق استدلال را تابع شهود قرار می‌دهد. وی پیوسته آنها را به عنوان دو عمل 
متفاوت ذهنی تلقی می‌کند. 

دکارت از شهود و استدلال به عنوان «دو روشی که یقینی‌ترین راه برای حصول 
معرفت‌اند» ""یاد می‌کند. اما هر چند آنها طرق حصول معرفت یقینی‌اند با این وصف 
آنها همان «روشی» که دکارت در تعریف مذکور در آغاز این بخش از آن سخن گفته است 
نیستند» زیرا شهود و استنتاج جزو قواعد به شمار نمی‌روند. بلکه روش عبارت از 
قواعدی برای کاربرد صحیح این دو عمل ذهن است. بتابه قول او بیش از هر چیز عبارت 
از نظم و ترتیب است. بدین معنی که ما باید قواعد تفکر با نظم و ترتیب را رعایت کنیم. 
این قواعد در کتاب قواعدی برای راه‌برد عقل و نیز د رگفتار در روش ذکر شده است. در 
کتاب اخیر اولین اصل از اصول چهارگانه‌ای که برشمرده است چنین است: «که هیچ 
چیزی را که صدق آن به وضوح برای من محرز نشده باشد. به عنوان صادق نپذیرم 
یعنی با دقت از شتابزدگی و تعجیل و پیش‌داوری در احکام اجتناب کنم و در آنها هیچ 
چیزی را بیش از آنچه با چنان وضوح و تمایزی در مقابل ذهن من حاضر باشد که هیچ 
مجالی برای شک کردن دربار؛ آن باقی نماند. مورد قبول قرار ندهم.»"" مراعات این 
اصل متضمن استفاده از شک‌روشی است. یعنی باید. به تحو منظم همه عقایدی را که 
قبلاًداشته‌ايم در معرض شک قرار دهیم تا بتوانیم آنچه غیرقابل شک و تردید است و 
بنابراین انچه می‌تواند به عنوان اساس و شالوده بنای معرفت مفید باشد» کشف کنیم. 
چود در بخش پنجم این فصل به اين موضوع بازخواهيم گشت. در اینجا دیگر چیزی 
دربار؛ُ آن متعرض نمی‌شوم. 

دکارت در پنجمین قاعده از قواعدی برای رابرد عقل خلاصه‌ای از روش خود را ذکر 
می‌کند. «روش کلاً عبارت از نظم‌دادن و ترتیب‌دادن (در اصل متن» عبارت از نظم و 
ترتیب) آن اشیائی است که توجه ذهن؛ برای اینکه حقیقتی را کشف کنیم. می‌باید به آنها 
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معطوف شود. ما دقیقاً در صورتی می‌توانیم اين زوش را مراعات کنیم که قضایای معقّد و 
مبهم را قدم به قدم به قضایای بسیطتر تحویل نماییم و آنگاه با ادراک شهودی از 
بسیط‌ترین قضایا آغاز کنیم و بکوشیم تا با ردٌگیری مجدد همان راه و پیمودن همان 
مراحل به معرفت همه قضایای دیگر صعود کنیم.»"" معنای این قاعده به نحو بی‌واسطه 
بدیهی نیست. اما نظم و ترتیبی که بدین‌گونه وصف شد دو جنبه دارد که اکنون باید 
اجمالا درباره آن توضیحی داد. 

نخستین بخش روش این است که می‌باید قضایای معقد و مبهم را قدم به قدم به 
قضایایی که بسیطتر است مژوّل کنیم. گفته می‌شود که اين دستو مطابق با اصل دوم 
گفتار در روش است؟ «دومین (اصل) این بود که هر یک از مشکلاتی را که می‌باید مورد 
مداقه قرار دهم به حداکثر اجزاء ممکن و تا آن حد که لازم باشد» تقسیم نمایم.»"" این 
همان روشی است که دکارت بعداً آن را روش تحلیل یا تجزیه می‌نامد. نمی‌توان گفت که 
وی هميشه لفظ «تحلیل» را دقیقاً به معنای واحدی به کار می‌برده است؛ اما بدان‌گونه که 
در اینجا توصیف شده است می‌توان گفت تحلیل عبارت از خرد کردن معطیات متکثر 
معرفت به بسیط‌ترین اجزاء و عناصر یا عنصر آن است. مسلماً دکارت در تصور خویش 
از روش تحت تاثیر ریاضیات بوده است. اما به نظر وی مثلاً هندسهٌ اقلیدسی دارای یک 
نقیصهُ عظیم است و آن اینکه اصول متعارف و مبادی اولای آن «مبیّن» نشده است. بدین 
معنی که عالم هندسه نشان نداده است که چگونه مبادی اولای خویش را اخذ کرده 
است. اما روش تحلیل یا تجزیه مبادی اولای یک علم را بدین‌گونه «تبیین می‌کند» که به 
نحو منظمی روشن می‌سازد که اين مبادی چگونه اخذ شده است و علت برای حکم 
چیست. بدین معنی» تحلیل یک منطق کشف است. و دکارت یقین داشت که در کتاب 
تأملات خویش با تجزیهٌ معطیات متکثر معرفت به قضيه اولیٌ وجودی «فکر می‌کنم پس 
هستم» و با نشان دادن اينکه چگونه حقایق اولية مابعدالطبیعه در ترتیب صحیح 
خویش کشف می‌شود از روش تحلیل تبعیت کرده بود. در پاسخ خویش به دومین دسته 
۵۸ قواعد, پنجم؛ کلیات دهم ۳۷۹. 
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اعتراضات ۲ " خاطرنشان می‌کند که «تحلیل نشان‌دهندهُ روش درستی تی است که با آن امری 
به نحو دستوری و روشی کشف و گویی به نحو لمّی اخذ شده است. به نحوی که 
خواننده‌ای که به دقت آن را دنبال کند و توجه کافی به هر چیزی مبذول دارده موضنوع را 
آن‌چنان به تمام و کمال مورد فهم قرار می‌دهد و آن را از آنِ خرد می‌کند که گویی خود آن 
را کشف کرده است.. اما من در کتاب تأملات خویش فقط روش تحلیل را به کار برده‌ام 
که به نظر من بهترین و حقیقی‌ترین روش تعلیم است.»۳" 

بخش دوم روش که در قاعده پنجم تلخیص شده است به ما می‌گوید که ما باید «از 
ادراک شهودی ساده‌ترین قضایا آغاز کنیم و بکوشیم تا با پیگیری مجدد راه خود و با 
پیمودن همان مراحل به معرفت همه قضایای دیگر صعود کنیم.» این همان چیزی است 
که دکارت بعداً تألیف یا روش ترکیب می‌نامد. در روش تألیف ما از اصول و مبادی اولی 
یا از ساده‌ترین قضایا که از طریق شهود بر ما معلوم است (و در مراحل آخر روش تحلیل 
بدان رسیده‌ایم) آغاز می‌کنيم و با شیوه‌ای منظم به استنتاج می‌پردازيم و اطمینان حاصل 
می‌کنیم که هیچ مرحله‌ای حذف نشده است و نیز آنکه در این عمل هر قضیّهُ بعدی از 
قضيهٌ قبلی به نحو ضروری لازم می‌آید. این همان روشی است که هندسه‌دانان اقلیدسی 
آن را به کار می‌برند. بنابه نظر دکارت؛ در حالی که تحلیل روش کشف است. ترکیب 
روشی است که برای اثبات آنچه قبلاً بر ما معلوم است. بیش از همه مناسب است. و این 
روشی است که در کتاب اصول فلسفه مورد استفاده قرار گرفته است. 

دکارت در پاسخ خویش به دومین دستٌ اعتراضات بیان می‌دارد که «دو چیز است که 
من در شیوهُ نگارش هندسی تمیز می‌دهم؛ یعنی نظم و روش برهان نظم صرفاً عبارت 
از نخست طرح آن اموری است که می‌باید بدون استمداد از آن چیزهایی که بعدا می آید» 
بر ما معلوم باشد و آنگاه ترتیب دادن همه امور دیگر است به نحوی که برهانشان متکی 
بر مقدمات سابق بر آنها باشد. من مسلماً سعی کرده‌ام که در کتاب تأملات خود تا 
حداکثر دقت ممکن از اين نظم و ترتیب پیروی کنم. ..» وی بعداً روش برهان را به تحلیل 
و ترکیب تقسیم می‌کند و چنانکه قبلاً از وی نقل شد می‌گوید که در کتاب تأملات فقط 
روش تحلیل را به کار برده است. 
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و اما به عقیدهُ دکارت. تحلیل ما را برای وصول به «طبایع بسیط»"* توانا می‌سازد. 
مسئله‌ای که مطرح می‌شود این است که مقصود او از این تعبیر چیست. شاید این سوال 
را به بهترین وجه بتوان با استفاده از یکی از مثالهای خود وی پاسخ گفت. یک جسم 
دارای امتداد و شکل است. به معنای واقعی کلمه نمی‌توان گفت که جسم مرکب از 
طبیعت جسمیّه امتداد و شکل است «زیرا این اجزاء هرگز به نحو منفک از یکدیگر 
وجود نداشته است. اما تسبت به فاهمهٌ خوده آن را مجموعی مرکب از این سه طبیعت 
می‌نامیم.» "ما می‌توانيم جسم را به این سه طبیعت تحلیل کنیم؛ آما نمی‌توانیم فی‌المثل 
شکل را به اجزای دیگری تحلیل نماییم. بدین‌گونه. طبایع بسیط واپسین اجزائی است که 
عمل تحلیل به آنها می‌انجامد و به شکل تصورات واضح و متمایز بر ما معلوم است. 

شکل امتداد. حرکت و جز اینها گروهی از طبایع بسيط مادی را تشکیل می‌دهند 
بدین معنی که فقط در اجسام وجود دارند. اما گروهی از طبایع ب بسیط روحانی یا «عقلی» 
از قبیل اراده و اندیشه و شک نیز وجود دارد. به علاوه گروهی از طبایم بسیط هم هست 
که میان اشیاء روحاتی و مادی مشترک است. از قبیل وجود. وحدت و استمرار. دکارت 
در ضمن این دسته آنچه «مفاهیم عام یا مشترک»٩‏ * می‌نامیم ٍ یعنی مفاهیمی که طبایع 
بسیط دیگر را به یکدیگر ربط می‌دهد و اعتبار استنتاج بر آنها مبتنی است» جای 
می‌دهد یکی از مثالهایی که می‌زند این است: «دو چیزی که با شیء ثالثی مساوی باشند 
خود با یکدیگر متساوی‌اند.» 

این «طبایع بسیط» واپسین اجزایی است که برای تحلیل. مادام که در قلمرو تصورات 
واضح و متمایز باقی می‌مانده قابل حصول است. (شاید بدون تصورات واضح و متمایز 
هم بتوان به تحلیل ادامه داده اما این گاه تنها به قیمت خلط فکری و ابهام ذهنی تمام 
می‌شود. اين طبایع گویی مواد نهایی و یا نقاط مبدا استنتاج قیاسی‌اند. این که دکارت [به 
جای طبایع بسیط] از «قضایای بسیط» 7" سخن می‌گوید» جای شگفتی نیست. وقتی که 
در نظر می‌آوریم که استنتاج» استنتاج قضایا از قضایای دیگر است. اما بی‌واسطه بدیهی 
نیست که دکارت چگونه خود را موجه می‌بیند در اینکه به جای طبایع بسیط سخن از 
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قضایا به میان آورد. و نیز نمی‌توان ادعا کرد که دکارت قصد و مراد خویش را به نحو 
واضح و غیرمبهمی بیان داشته است. زیرا اگر چنین کرده بود؛ ما به ظن قوی نمی‌بایست 
با تفاسیر متغایری که در شروح می‌یابیم مواجه شویم. شاید می‌توانستیم موضوع را بر 
حسب امتیاز میان عمل مشهود و عمل حکم کردن. توجیه نمايیم. ما از طبیعت بسیط 
ادراک شهودی داريم امّا بساطت آن و تمایز آن از طبایع بسیط دیگر را در یک قضیه 
مورد تصدیق قرار می‌دهیم. اما مشکل بتوان گفت که مراد دکارت به نحو ضمنی این بوده 
است که طبایع بسیط بدون روابط و نسب است. چنانکه ديديی وی شکل را به عنوان 
مثالی برای طبیعت بسیط ذکر می‌کند» اما در بحث از قاعدهُ دوازدهم می‌گوید که شکل 
پیوسته با امتداد (یعنی یک طبیعت بسیط دیگر) ملازم است» زیرا نمی‌توانیم شکل را 
بدون امتداد تصورکنیم. و نیز بساطت عمل شهود بالضروره بدان معنی نیست که متعلق 
شهود مشتمل بر دو جزئی که ارتباط ضروری دارند نباشد البته مشروط به آنکه ادراي 
ارتباط ادراک مستقیم و بی‌واسطه باشد. زیرا اگر بی‌واسطه نباشد» یعنی اگر حرکت یا 
توالی فکر وجود داشته باشد» دیگر مورد استنتاج در کار خواهد بود نه شهود. به هر 
حال. شاید طریقهُ طبیعی دریافتن مراد دکارت این باشد. ما پیش از همه قضایا را مورد 
شهود قرار می‌دهیم. وفتی که او در تبیین قاعدهٌ سوم خویثی منالهایی را برای شهود 
می‌آورد: در واقع فقط قضایا را ذکر می‌کند. «بدین‌گونه هر فردی می‌تواند با شهود عقلی 
ادراک کند که وجود دارد؛ که فکر می‌کند که یک مثلث فقط محاط به سه ضلع است. که 
یک کره فقط محاط به یک سطح است و غیره.»۲" از چنین قضایایی است که طبایع 
بسیطی از قبیل وجود. با نوعی عمل انتزاع مورد عزل نظر قرار می‌گیرد. اما وقتی که 
دربارهٌ بساطت آنها حکم می‌کنيم این حکم صورت یک قضیه به خود می‌گیرد. و باز 
روابط ضروری «تلازم»"" یا تغایر میان طبایع بسیط باقی می‌ماند که خود به وسیله 
قضایایی مورد حکم ایجابی قرار می‌گیرد. 

و اماء برخی از شارحان احتجاج کرده‌انذ که طبایع بسیط در یک مرتبه نفس‌الامری 
تقرر دارد. اعم از اينکه ما آنها را تصورات بنامیم یا ذوات. آنها از نظام وجودی انتزاع 
شده‌اند و مانند متعلقات ریاضی از قبیل خطوط و ذوایر کامل علمای هندسه درمی آیند. 
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از اين جهت نمی‌توان نتایج وجودی از آنها اخذ کرد چتانکه نمی‌توان از یک قضيهٌ 
ریاضی دربارهٌ مثلث وجود خارجی مثلث را نتیجه گرفت. مع‌هذا؛ دکارت در تأملات 
خویش یک قضیه وجودی «فکر می‌کنم پس هستم» را به عنوان اصل اصیل وضع می‌کند 
و بر مبنای آن به اثبات وجود خداوند می‌پردازد» بنابراین» باید بگوییم که خود وی از 
روش خویش اعراض کرده است. 

شاید قابل احتجاج باشد که برای اینکه دکارت دچار تعارض منطقی نشود می‌باید از 
نظام وجودی صرف‌نظر کرده باشد. اما به حد کافی واضح است که او نمی‌خواست 
مابعدالطبیعه‌ای به وجود آورد که مصداق وجودی نداشته و یا مصداق وجودی آن محل 
شک باشد. و قول به اينکه به میان‌آوردن قضایای وجودیّه با روش ریاضی او سازگار 
نیست عبارت از نوعی غلوّ و اغراق درباره سهم ریاضیات در تصوّر دکارتی‌روش است. 
عقيده راسخ دکارت این بود که در ریاضیات می‌توان واضح‌ترین نمونه موجود استفاده 
منظم شهود و استنتاج را ملاحظه کرد. اما مراد از اين قول آن نیست که غرض او تشبیه 
کامل مابعدالطبیعه به علم ریاضیات بوده است. بدین معنی که می‌خواسته است 
مابعدالطبیعه را به یک نظام نفس‌الامری محدود کند. در کتاب قواعد راه بردن عقل 
دیده‌ايم که برای بیان معنای شهود. معرفت شهودی انسان را از اين واقعیت که وجود 
دارد مثال می‌زند. در کتاب تأملات» به عنوان سوالات با مسائلی برای بحث وجود 
خداوند و خلودنفس را مطرح می‌سازد. پس از آنکه همه آنچه را قابل شک باشد در 
معرض شک قرار داد به قضیه بسیط و غیرقابل شک «فکر می‌کنم پس هستم» می رسد. 
وی سپس به تحلیل ماهیت خودی که وجود آن مورد حکم ایجابی واقع شده است 
می‌پردازد و بعد از آن ب عنوان نوعی شرح و بسط شهود اصلی به اثبات وجود خداوند 
مبادرت می‌ورزد. اما قبلاً در کتاب قواعد قضیه «من وجود دارم بنابراین خداوند وجود 
دارده را به عدوان یک نمونه از قضیةٌ ضروریه‌ای که اکثر مردم به خطا قضیكٌ همکن 
می‌پندارند» مثال زده بود. و خطوط کلی برهان تأملات در بخش چهارم گفتار در روش 
عرضه شده است. از این جهت. حتی اگر اين نکته محل بحث و نزاع باشد که آیا هم 
جوانب تصورکلی روش دکارت با یکدیگ رکاملاً مشناسب است یا نه, و حتی اگر بسیاری 
از مواد آن معقد و مبهم باشد با اين حال به نظر می‌رسد که روشی که عملاً در کتاب 
تأملات به کار برده است از تصور کلی روش او بیگانه نیست. 


دکارت (۱) : ۳ 


شایسته است در اینجا اين مطلب را بیفزاييم که دکارت در نامه‌ای به کلرسلیر 2٩‏ 
خاطرنشان می‌سازد که کلمهٌ «اصل» را می‌توان به معانی متعدد اطلاق کرد. ايين کلمه 
می‌تواند بر یک اصل انتزاعی دلالت کند از قبیل این حکم که وجود و عدم برای شی 
واحد در زمان واحد ممتنع است. از اصلی از اين قبیل نمی‌توان وجود چیزی را استنتاج 
کرد. یا اين کلمه می‌تواند فی‌المثل بر قضیه‌ای که وجود ما را مورد حکم ایجابی قرار 
می‌دهد دلالت کند. و از اين اصل است که می‌توانیم وجود خداوند و مخلرقاتی غیر از 
خودمان را استنتاج کنیم. «تواند بود که هیچ اصل واحدی که همه چیز بتواند به آن مووّل 
شود وجود نداشته باشد. و روشی که با آن قضایای دیگر را به اين قضیه موّل می‌دارند 
که برای شیء واحد در زمان واحذ وجود و عدم ممتنم است. زائد و عبث است. اما از 
طرف دیگر اگر با ملاحظه و اعتبار وجود خویشتن پس از حصول یقین دربارة وجود 
خداوند به حصول یقین دربارةٌ همه مخلوقات دست يابیم این روش نفع عظیمی 
دربردارد.» "۲ مسئله هرگز بر سر استنتاج قضایای وجودیّه از قضایای انتراعی منطقی با 
ریاضی نیست. 

نکتهٌ دیگری که باید به آن توجه داشت این است که در کتاب تأملات» در آنجا که از 
روشی که آن را روش تحلیلی برهان می‌نامد تبعیت می‌کنده هم دکارت مصروف به نظام 
معرفتی ۲" و یا نظام اکتشافی است و متوجه به نظام وجودی "۲ نیست. در نظام هستی 
خداوند تقدم دارد؛ یعنی اينکه از حیث وجود بر هر چیزی مقدم است. اما در نظام 
اکتشافی یا معرفتی, تقدم با وجود خود ماست. من به نحو شهودی علم به وجود خود 
دارم و با مداقّه یا تحلیل مادّه و مضمون شهودی که در قضيهُ «فکر می‌کنم پس هستم» 
بیان شده است می‌توانم نخست کشف کنم که خداوند وجود دارد و بعداً اينکه اشیاء 
مادی که موافق و مطابق با تصورات واضح و متمایز ماست وجود دارد. 

وقتی که به علم طبیعت بازمی‌گردیم می‌بینیم که طرز سخن دکارت به گونه‌ای است 
که گویی می‌توان علم طبیعت را از مابعدالطبیعه استنتاج کرد. امّا باید میان معرفت ما از 
قواتین حاکم بر هر عالم مادیی که خداوند می‌تواند خلق آن را اراده و اختیار کند و 

تمعن .69 
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۱.۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


معرفت ما از وجود اشیاء مادی که خلق کرده است. تمایزی قائل شویم. با روش تحلیل 
می‌توانیم به طبایع بسیطی از قبیل امتداد و حرکت تایل آییم. از این طبایع می‌توان قوانینی 
کلی را که حاکم بر هر عالم مادی است ۲ستنتاج کرد. بدین معنی که می‌توان کلی‌ترین 
قوانین علم طبیعت يا فلسفهٌ طبیعی را نتیجه گرفت. از اين وجه علم طبیعت متکی بر 
مابعدالطبیعه است. در رساله گفتار در روش دکارت مضمون رسالهُ عالم را تلخیص 
می‌کند و می‌گوید: «من خاطرنشان ساختم که قوانین طبیعت چیست و بدون اينکه ال 
خود را بر اصل دیگری غیر از کمالات نامتناهی خداوند مبتنی سازم سعی کردم که همه 
اموری را که هرگونه شکی دربارة آن جائز باشد مورد اثبات قرار دهم و نشان دهم که 
حتی اگر خداوند عوالم دیگری را خلق کرده باشد. نمی‌توانسته است عالمی را خلق 
کرده باشد که این قوانین در آن مرعی نباشد.» ۲۳ اما اينکه عمللاً عالمی وجود دارد که در 
آن این قوانین مصداق خارجی دارد چنانکه بعداً خواهیم دید با علم یقیتی بر ما معلوم 
است. فقط به این دلیل که صدق خداوند ضامن عینی بودن تصورات واضح و متمایز ما از 
اشیاء مادٍی است. 

این تفسیر استنتاجی علم طبیعت این سوال را برمی‌انگیزد که آیا آزمایش سهمی در 
روش دکارت دارد یا نه. شذّت و حدّت این سال از آنجا ناشی می‌شود که مدعای 
دکارت این است که منطق وی ما را به کشف حقایقی که تاکنون مجهول بوده است توانا 
می‌سازد. این سال به نظریَهُ او مربوط می‌شود نه به عمل او. اينکه او عملاً آزمایشهایی 
انجام داده است یک واقعیت تاریخی است."" ما با دو دسته از متون مواجه می‌شویم. از 
یک طرف با اهانت و تحقیر از فیلسوفانی سخن می‌گوید که «از آزمایش غفلت می‌کنند و 
گمان می‌برند که حقیقت از مغزشان درست مانند مینروا از سر ژوپیتر *۲ می‌جهد» و نیز 
در نامه‌ای به شاهزاده الیزابت می‌نویسد که «به جهت فقدان شواهد تجربی لازم» ۷۴ 
جرأت تقبّل کار خطیر توجیه و تبیین تکامل دستگاه انسانی را ندارد. از طرف دیگر 


۳ گفتار در روش پنجم؛ کلیات» ششم. ۴۳. 

۴ دکارت خود کالبدشکافی می‌کرد و به مطالعه علم کالبدشکافی علاقه‌مند بود. در فیزیک هم دست به 
آزمایشهایی زده است. 

۵ اشاره به این روایت اساطیری است که به موجب آن مینروا 3606۳۵ (,۱ آتنا 602:لهی یرنانی) به هنگام 
تولد لز سر شکافتةٌ ژوپیتر 10116۲ (یا زئوس) بیرون جست. قبلاً ژوپیتر خود فرمان داده بود تا هفائیستوس 
۲6005 سر او را به یک ضربه تبر بشکافد -م. ۷۶ کلیات پنجم ۰1۱۲ 


دکارت (۱) ۱۵ 


می‌بینيم که در سال ۱۶۳۸ به یرسن می‌نویسد که «علم طبیعت من چیزی جز هندسه 
نیست»۲۲ و در سال ۱۶۴۰ می‌تویسد که اگر قرار بر این بود که او «فقط بتواند تبیین کند 
که چگونه اشیاء می‌توانند موجود باشنگ و از اثبات اينکه نتوانند غیر از آنچه هستند 
باشند عاجز باشد»۲ خود را در علم طبیعت جاهل تام و تمام تلقی خواهد کرد: زیرا وی 
علم طبیعت را به قوانین ریاضیات مرول کرده است. به هر حال» این امر مانع از آن 
نمی‌شود که در سال ۱۶۳۸ به مرسن بنویسد که طلب براهین هندسی دربارة اموری که 
مبتنی بر علم طبیعت است. طلب محال است.٩۲‏ در واقع واضح است که دکارت نوعی 
اهمیت برای تجربه و آزمایش قائل بوده است. اما اينکه دقیقاً سهم آن چه بوده است 
چندان روشٌین نیست. 

اولاً دکارت فکر نمی‌کرد که بتوان وجود اشیاء طبیعی خاص را به نحو لمّی استنتاج 
کرد. اينکه فی‌المثل چیزی از قبیل یک مغناطیس وجود دارد با تجربه بر ما معلوم است. 
ام برای تین دربارهٌ ماهیت حقیقی مغناطیس, کاربرد و اطلاق روش دکارتی لازم است. 
البته پیش از هر چیز فیلسوف باید مشاهداتی را که تجربه حسی برای وی فراهم 
می‌آورد «گردآوری کند.» زیرا اینها معطیات تجربیی است که وی درصدد تحقیق دربارة 
آنهاست و روش وجود آنها را از پیش فرض می‌کند. آنگاه وی سعی می‌کند تا «با عمل 
تحلیل خصوضیت ترکیب متقابل طبایع بسیط لازم برای پدید آمدن همه نتایجی که او 
وقوع آنها را در ارتباط با مغناطیس مشاهده کرده است استنتاج کند. پس از حصول این 
امر می‌تواند به جرأت ادعا کند که ماهیت حقیقی مغناطیس را تا آن حد که عقل انسانی و 
مشاهدات تجربی معرفت آن را می‌تواند برای وی فراهم سازد کشف کرده است.۸۰ 
آنگاه فیلسوف می‌تواند جریان را معکوس کند و با آغاز از طبایع بسیط آثار و نتایج را 
استنتاج نماید. اين آثار البته باید با آثاری که در عمل مشاهده می‌کند متلائم باشد. و 
تجربه یا آزمایش می‌تواند بر ما معلوم دارد که آیا آنها متلائم‌اند یا نه. 

انیأٌه دکارت نوعی تمایز میان آثار اَلیّه یا کلی‌تر و آثار جزئی‌تر که می‌توان آنها را از 
اصول یا "علل اولی استنتاج کرد قائل می‌شود. آثار اولیه را به گمان وی می‌توان بذون 
اشکال فراوان استنتاج کرد.امّا تعداد نامتناهی از آثار جزئیه وجود دارد که می‌توان آنها را 


۷ همان دوم ۶۸ ۸ همان سوم ۳۹ ٩‏ همان دوم ۱۱ 
۰ قواعدء ۲ کلیات. دهم ۳۳۷ 


۱۶ تاریخ فلسفه کاپلستون " 


از همان مبادی اولی اخذ و استنتاج کرد بنابراین چگونه می‌توان میان آثاری که عملا 
وقوع یافته و آثاری که اگر خداوند طور دیگری اراده کرده بود. می‌توانست وقوع یابد ام 
عملاً وقوع نیافته است. تمیز داد؟ این عمل را می‌توان فقط با مشاهد؛ُ تجربی یا آزمایش 
معلوم داشت. «سپس چون به چیزهای جزئی توجه نمودم آنها را چنان گوناگون یافتم که 
ذهن انسان را عاجز دیدم از اینکه انواع اجسام موجود روی زمین را از آنچه ممکن بوده 
است به مشیت خداوند در آن موجود شود تشخیص و تفکیک کند. مگر اینکه از آثار 
پی به علل برد و تجارب مخصوص بسیار به کار برد.» ۸۲ دکارت ظاهراً در اینجا از انواع 
مختلف اشیائی که با فرض و تسلیم مبادی اعلا یا طبایع بسیط می‌توانست خلق شود 
سخن می‌گوید. امّا وی هم‌چنین می‌گوید که «هیچ چیز نیافتم که آن را با اصولی که به 
دست آورده بودم توجیه نتوانم کرد.»۳" و در پایان نتیجه می‌گیرد «و چارهٌ دیگری برای 
آن نمی‌یابم جز اینکل به آزمایشها و عملیاتی تازه دست برده شود آن چنان که توجیه آن 
امر به یکی از اقسامی که در نظر است.با درستی تجربه سازگار گردد و به قسم دیگر 
ممکن نشود.» ۸۳ 

بدینسان مذهب اصالت ریاضیات فراگیر "4 دکارت مطلق نیست. او از جواز اينکه در 
علم طبیعت سهمی برای تجربه و آزمایش قائل شود هیچ ابایی ندارد. در عين حال باید 
عنایت داشت که سهمی که به آزمایش؛تجربی اختصاص می‌دهد برای جبران 
محدودیتهای ذهن انسان است. به تعبیر دیگر» هر چند وی در سیر تکامل معرفت علمی 
ما دربار؛ عالم برای تجربه سهمی قائل است و هو چنند اعتراف می‌کند که در واقع 
نمی‌توان بدون توسل به تجربهٌ حشّی حقایق جزئی جدیدی را در علم طبیعت کشف 
کرد مع‌الوصف کمال مطلوب او هميشه استنتاج لمّی صرف باقی می‌ماند. او آن دسته از 
فیلسوفان طبیعت که هرگونه توسل به تجربه را مورد مذِمّت قرار می‌دهند نکوهش 
می‌کند زیرا تشخیص می‌دهد که در واقع انسان را از آن گریزی نیست. اما دور از این 
است که یک اصالت تجربی باشد. کمال مطلوب همسان کردن علم طبیعت با علم 


۱ گفتار در روش» ششم؛ کلیات؛ ششم؛ ۶۴ (ترمجمه و نقل از ترجمه فروغی» سیر حکمت در اروپا). 
۲ گفتار در روش ششم. کلیات ششم. ۶۵-۶۴ (ترجمه فروغی). 
۳گفتار در روش؛ ششم؛ کلیات» ششم. ۶۵ (ترجمه فروغی). 
ار 


دکارت (۱) ۱۳۷ 


ریاضی را هميشه در مد نظر دارد و موقف کلی او با موقف فرانسیس بیکن بسیار فاصله 
دارد. سخن گفتن از مذهب اصالت ریاضیات فراگیر دکارت می‌تواند اندکی گمراه کننده 
باشد. امّا با این وصف استفاده از اين تعبیر می‌تواند توجه ما را به خطوط کلی تفکر وی 
معطوف دارد و ما را در تفریق و تمییز میان او و فرانسیس بیکن در خصوص نظریُ فلسفهٌ 
طبیعت پاری دهد. 

شاید این قول بیش از حد خوشبینانه باشد که نظریه تصورات فطری دکارت ماهیت 
سهمی را که در روش علمی به آزمایش اختصاص می‌دهد» روشنتر می‌سازد. زیرا خود 
اين نظریه خالی از ابهام نیست. به هر حال با هر بحثی دربارهُ عنصر تجربه در روش 
دکارت ربط تام دارد. لذا پيشنهاد می‌کنم که در بخش بعدی چیزی دربارهُ این نظریه 


ی 


۴ نظریه تصورات نطری ۱ 
دکارت دربار؛ کشف مبادی اولی یا علل اولای هر چیزی که هست يا می‌تواند در عالم 
موجود باشد «بدون آنکه آنها را از منشأً دیگری غیر از هسته‌های خاص حقیقتی که 
بالطبع در نفوس ما هست اخذ کرده باشیم»"" سخن می‌گوید. ونیز تصریح می‌کند که 
«باید بدون دشواری همه پیشداوریهای حواس را به یک سو نهیم و از این جهت فقط بر 
فاهمةٌ خزیش اعتمادکنيم و به دقّت تصوراتی را که بالطبع در آن مفطور است مورد تأمل 
قرار دهیم.» ۸۶ عباراتی از اين قبیل مسلماً حاکی از اين است که بنا به عقیده دکارت 
می‌توان با استنتاج منطقی صرف و از تعدادی تصورات فطری که به وسیلة طبیعت یا 
چنانکه بعداً می‌گوید به وسیله خداوند در نفس ما به ودیعت نهاده شده است علم 
مابعدالطبیعه و علم طبیعت را بنا کرد. همه تصورات واضح و متمایز فطری است. هم 
معرفت علمی شناخت تصورات فطری یا شناختی بواسطهٌ آنهاست. ۱ 
رگیوس اعتراض می‌کرد که ذهن هیچ نیازی به تصورات فطری یا اصول متعارف _ 
بدیهی ندارد قوهُ تفکر برای تبیین اعمال آن کافی است. دکارت در مقام پاسخ به این . 
اعتراض چنین گفت که «من هرگز ننوشتم و یا نتیجه نگرفتم که ذهن به تصورات فطریی 
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که به وجهی مغایر با قو تفکر آن باشد نیاز دارد.»۷ما بنا به رسم و عادت مألوف 
می‌گویيم که امراض خاضی در خانواده‌های بخصوصی فطری است. و این سخن نه بدان 
معنی است که «کودکان این خانواده‌ها در جنین مادر مبتلا به اين امراض‌اند. بلکه مفید 
اين معنی است که با تهیّوه و استعداد خاصی برای ابتلای به این امراض به دنیا 
می‌آیند.»""به عبارت دیگر ما دارای قوهُ تفکریم و این قوهُ به جهت تقوم فطری آن اشیاء 
را به طرق خاصی تصور می‌کند. دکارت این «مفهوم» کلی را که «چیزهایی که با یک چیز 
مساوی‌اند با یکدیگر مساوی‌اند» ذکر می‌کند و خصم خود را به تخدی می‌طلبد تا نشان 
دهد چگونه می‌توان اين مفهوم را از حرکات مادی اجسام اخذ کرد در عين اينکه این 
حرکات جزئی و آن قانون کلی است.*" در جای دیگر از مفاهیم عام یا «حقایق ازلی» 
دیگری نام می‌برد (فی‌المثل از اين قاعده که «از هیچ» هیچ چیز پدید نمی‌آید») * که در 
حاق ذهن جای دارند ٩۱‏ 

بیاناتی از این قبیل این مطلب را القا می‌کند که برای دکارت تصورات فطری ضور 
قبلی و ماتقدم فکر است و در واقع از قوهُ تفکر متمایز نیست. اصول متعارف مانند 
اضولی در توق بدله اضاره مت از همان اب به جوا دیق بجر در نزد دهن حاه 
نیست؟ اما به نحو بالقوه در آن حضور دارد بدان معنی که ذهن به جهت قوام جبلّی و 
فطری آن بدین انحاء و طرق فکر می‌کند. بدین ترتیب نظريةٌ دکارت تا حدی به منزله 
پیش‌درآمدی به نظريهٌ احکام قبلی و ماتقدم کانت است. با اين تفاوت مهم که قول و 
عقیدهٌ دکارت این نیست که صور ماتقدم فکر فقط در حوزه و قلمرو تجربه حشّی قابل 
اطلاق باشد. 

با وجود این واضح است که دکارت تصورات فطری را به صور فکر یا قوالب علم 
تصوری محدود نمی‌کند. زیرا از همهُ تصورات واضح و متمایز به عنوان تصورات فطری 
سخن می‌داد. فی‌المثل می‌گوید که تضّور خداوند تصوری فطری است. فی‌الواقع چنین 
تصوراتی بدین معنی فطری نیستند که به عنوان تصورات تمام‌عیار و کامل در ذهن کودک 


۷ یادداشتهایی در رد بر یک طرح؛ ۱۲ کلیات» هشتم ب. ۳۵۷. 
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حاضر باشند. بلکه گویی ذهن آنها را به هنگام نوعی تجربه؛ از استعدادات بالقوه 
خویش ایجاد می‌کند. ذهن آنها را از تجربهٌ حشی اخذ نمی‌نماید. چنانکه قبلاً ملاجظه 
شد دکارت از اصحاب مذهب اصالت ثجربه نبوده است. اما تجربه حسّی می‌تواند علت 
اعدادی را برای تکوین اين تورات فراهم آورد. تصورات واضح و متمایز از تصوارت 
«عارضی»"* یعنی تصورات مبهمی که معلول تجربٌ حسی است و نیز از تصورات 
«جعلی موهوم»" که ساخته و پرداخته قوهٌ تخیل است کاملاً تفاوت دارد. آنها 
نمونه‌هایی از فعلیت‌یافتن قوا و استعدادات درونی ذهن است. به گمان من به سختی 
می‌توان ادعا کرد که دکارت بیان واضح و محصّلی را دربارهٌ ماهیت و تکوّن تصورات 
فطری فراهم آورده باشد. اما لااقل بدیهی است که میان تصورات «عارضی» و «جعلی 
موهوم» و تصورات واضح .و متمایز فرق می‌نهاده و تصورات نوع.سوم را فطری بالقوه 
تلقی می‌کرده است که به وسیلهٌ طبیعت يا دقیق‌تر بگویيم به وسیلهٌ خداوند در حاق 
ذهن به ودیعت نهاده شده است. 

همچنین با علم طبیعت او ربط تام دارد. تصورات واضح و متمایز ما از طبایم بسيط فطری 
است. همچنین معرفت ما از اصول کلی متیقن و قوانین طبیعت فطری است. اینها را 
نمی‌توان مأخوذ از تجربة حسی دانست» زیرا تجربة حسی مفید علم جزئی و نه کلی 
است. پس سهم تجربه در معرفت چیست؟ چنانکه دیدیم تجربه علت اعدادی با فرصت 
مناسبی را فراهم می‌کند که در آن ذهن آن تصوراتی را که گویی از قوا و استعدادات ذاتی 
خویش اخذ کرده است باز می‌شناسد. به علاوه به واسطة تجربه است که ما از اینکه 
اشیاء خارجی مطابق با تصورات ما وجود دارد آگاه می‌شویم. «در تصورات ما هیچ 
چیزی نیست که در ذهن یا قوه فکر فطری نباشد» مگر فقط آن اوضاع و احوالی که به 
تجربه اشاره دارد؛ فی‌المثل این واقعیت تجربی که ما حکم می‌کنيم اين یا آن تصوری که 
جهت که این اشیاء خارجی از طریق اعضاء حشی» خود تصورات را به ذهن منتقل 
می‌سازند. بلکه بدان جهت که چیزی را منتقل ساخته‌اند که برای ذهن فرصت مناسبی 
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فراهم می‌آورد تا به واسطةٌ یک قوه فطری در اين زمان خاص این تصورات را تشکیل 
دهد. 

پس ملاحظات دکارت درباره احتیاج به آزمایش در علم طبیعت چه می‌شود؟ پاسخ 
این سژال در بخش قبلی داده شده است. اهمیت آزمایش تجربی در علم طبیعت به 
جهت محدودیت ذهن انسان است. نظام برهانی و استنتاجی همیشه به صورت کمال 
مطلوب باقی می‌ماند. و نمی‌توان گفت که فرضیات تجربی برای ما معرفت علمی حقیقی 
فراهم می‌آورد. 


۵- شک روشی 
قبلاً به استفاده دکارت از شک روشی اشاره شد. وی فکر می‌کرد که به عنوان مقدمه‌ای 
برای طلب یقین مطلق شک‌ورزیدن دربارٌ هر چیزی که قابل شک باشد لازم است و 
رها ان همه اموری را که شک دربارهٌ آنها جایز باشد کاذب تلقی کرد. «چون 
می‌خواستم خود را کاملاً وقف‌طلب حقیقت کنم فکر کردم که برای من لازم است که 
مسیر ظاهراً معکوسی را در پیش گیرم و هر آنچه دربارةٌ آن کمترین مجال شک 
می‌توانستم تصور کنم به عنوان کذب محض تلقّی کنم تا پبینم که آیا پس از آن در عقاید 
من چیزی که کاملاً یقیتی باشد باقی می‌ماند یا نه. ٩۳‏ 

شکی که دکارت آن را توصیه و تجویز و بدان عمل کرده است شکی است عام بدین 
معنی که به نحو عام در همه اموری که قابل شک باشد به کار می‌روده یعتی قابل اطلاق به 
هر قضیه‌ای است که بتوان در مورد صدق آن شک کرد. شکی است روشی, بدین معنی 
که نه به جهت شک کردن بلکه به عنوان مرحله‌ای مقدماتی برای حصول یقین و نیز 
برای تمییز حق از باطل» امور یقیتی از امور ظنی امور غیرقابل شک از امور مشکوک 
بدان عمل می‌شود» همچنین شکی است موقت نه فقط بدان معنی که مرحله‌ای مقدماتی 
برای حصول یقین است بلکه همچنین بدین معلی که غرض دکارت ضرورتاً تبدیل 
قضایایی که قبلاً مورد اعتقاد وی بوده است به قضایای جدید نیست. زیرا ممکن است 
بعداً معلوم شود که یک یا چند قضیه‌ای که قبلاً فقط ظنی بودند و فی‌المثل بر مبنای 
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حجیت مژلفان و معلمان گذشته مورد قبول واقع می‌شدند بنا به جهات عقلی صرف 
ضروری‌الصدق باشند. همچنین شک او فطری است بدین معنی که نباید در مقاصد 
عملی از آن استفاده کنیم» زیرا غالبا اتفاق می‌افشد که در رفتار عملی ما مکلف به تبعیت از 
عقاید ظنی و محتمل صرف هستیم. به عبارت دیگر آنچه دکارت پیشنهاد می‌کند 
بازاندیشی مجدد فلسفه و از نو آغاز کردن آن است. و برای چنین کاری لازم است که به 
امید یافتن شالوده‌ای مطمئن و مستحکم برای پی‌ریزی بنای معرفت. همه عقاید خود را 
به نحو منظم مور مداقه و بررسی قرار دهیم. امّا هم اين مطالب مربوط به تأمل نظری 
است. فی‌المثل او پيشنهاد نمی‌کند که طوری زندگی کند که گویی هیچ قانون اخلاقی 
وجود ندارد تا مجموعه‌ای از قوانین اخلاقی را که موافق و مطابق با مقتضیات روش 
دکارتی باشد کشف و استنتاج کند. 
دامن شک را تا چه حد می‌توان بسط داد؟ در بادی امر می‌تواتم هر آنچه را که از 
طریق حواس آموخته‌ام مورد شک قرار دهم. «من گاهی تجربه کرده‌ام که این حواس 
فریبنده است و عاقلانه‌تر آن است که به چیزی که یک بار ما را فریب داده است کاملاً 
اعتماد نکنیم.»۵؟ می‌توان اعتراض کرد که هر چند من گاهی دربارٌ ماهیت یک شیء 
محسوس بسیار دور و یا بسیار کوچک دچار فریب می‌شوم» موارد بسیاری از ادراک 
حسی وجود دارد که در آن حتی تصور اينکه در معرض فریب واقع و یا می‌توانم واقع 
شوم» تصوری نامعقول و گزاف است. فی‌المل من چگونه می‌توانم در تصور اینکه اين 
شیء بدن من است دچار فریب شوم؟ فرقی نمی‌کند» می‌توان تصور کرد که «ما در 
خواییم و همه این جزئیات و تفاصیل, فی‌المثل اينکه ما چشمان خود را باز می‌کنیم» سر 
خود را تکان می‌دهیم» دستان خود را دراز می‌کنيم. يا حتی شاید اینکة ما اصلاً دستهایی 
داريم, صادق نباشد.» ** فی‌الجمله تواند بود که چنانکه کالدرون ۲" در عنوان نمايشنامة 
خود می‌گوید «زندگی یک روژیاست» زندگی رژیا باشد و هر آنچه به نظرمان اساسی و 
حقیقی می‌آید» در واقع امر چنین نباشد. 
به هر تقدیر» این شک در قضایای.ریاضی تأثیر تمی‌کند. «زیرا خواه من در خواب 
۵ تأملات؛ اّل؛ کلیات. هفتم, ۱۸ مقایسه کنید با نهم ۱۴. 
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باشم یا بیدار دو بعلاوه سه هميشه مساوی پنج است و مربع هرگز نمی‌تواند بیش از 
چهار ضلع داشته باشد و ظاهرآممکن نیست که حقایقی این چنین واضیح و آشکاربتواند 
مظنون به شک و تردید باشد.»۸ * من گاهی در احکام خویس راجع به متعلقات حسّی 
دچار فریب شده‌ام و بنابراین کل برخلاف مجرای طبیعت نیست که این امکان را که 
پیوسته دچار فریب شوم در ذهن تصور کنم» زیرا که این فرضیه تا حدی پایه در تجربه 
دارد. امّا من به وضوح می‌بینم که حاصل جمع دو و سه؛ پنج است و تاکنون با هیچ مورد 
نقضی هم مواجه نشده‌ام. بنابراین در بادی امر به نظر می‌رسد که من نمی‌توانم در چنین 
اموری دچار فریب شوم. دلیلی برای شک دربارهٌ «تصورات عارضی» که از طریق حواس 
به دست آمده است وجود دارد. اما ظاهراً هیچ دلیلی برای شک دربارهُ صدق قضایایی 
از قبیل قضایای ریاضی که صدق آنها را با وضوح و تمایز مشاهده می‌کنم وجود ندارد. 
می‌توان گفت که قضایای تجربی قابل شک است اما قضایای تحلیلی مسلماً غیرقابل 
شک و تردید است. 

با این همه امکان دارد که با مسلم داشتن یک فرضيهُ مابعدالطبیعی» حتی درباره 
قضایای ریاضی هم شک کنیم. زیرا من می‌توانم فرض کنم که «دیو پلیدی که نیرومندیش 
کمتر از فریبندگنش نیست همه نیروی خود را در فریفتن من به کار گرفته است.»*" به 
عبارت دیگر با یک سعی ارادی می‌توانم اين امکان را تصور کنم که ساختار و قوام 
وجودی من آنچنان باشد که حتی در اين فکر که آن قضایایی که ظاهراً ضروری‌الصدق 
است صادق است. دچار فریب شده‌ام. البته دکارت گمان نمی‌کرد که فرضیه مذکور 
فرضیه‌ای محتمل باشد و یا جهات مثبت و محصلی برای شک کردن دربارةٌ حقایق 
ریاضی موجود باشد. اما وی طالب یقین مطلق بود و به عقیدهُ وی نخستین مرحله 
ضروری شک در مورد هر چیزی بود که می‌توانست قابل شک باشد. ولو اینکه امکان 
شک می‌توانست مبتنی بر یک فرضیه موهوم باشد. فقط با اين نوع بررسی دقیق حقایق 
مفروض تا آخرین حدٌ بود که او می‌توانست به حصول و وصول به حقيقت مطلق که شک 
دربارهٌ آن ممتنع بود؛ امیدوار باشد. 

از این جهت دکارت میل داشت که نه فقط همه قضایای مربوط به وجود و ماهیت 


۸ تأملات. اول؛ کلیات: هفتم ۰ مقایسه کنید با نهم ۶ 
۹۹٩‏ تأملات. اول کلیات» هفتم ۳۲ مقایسه کتید با تهم ۱۷ 


دکارت (۱) ۱۳ 


اشیاء مادی, بلکه همه مبادی و مسائل مبرهن علوم ریاضی را که به نظر وی نمونهٌ اعلای 
وضوح و تمایز به شمار می‌رفت به عنوان امور مشکوک به یک سو نهد و یا عجالتاً به 
عنوان کاذب تلقی کند. بدین معنی؛ چنانکه قبلاً ملاحظه شد. شک او کلی و عام بوده نه 
اينکه چنانکه خواهیم دید در واقع شک کردن دربارهٌ هر حقیقتی را بدون استثنا ممکن 
می‌یافت بلکه به اين معنی که هر قضیه‌ای هر چند صدق آن می‌توانشت ظاهراً بدیهی 
باشد از آزمون شک مستثنی نبود. 

مباحثات و مشاجرات فراوانی در باب این مسئله که آیا شک دکارت واقعی بوده 
است يا نه در گرفته است. اما به گمان من مشکل بتوان پاسخ ساده‌ای به این مسئله داد. 
اگر طرح دکارت این بوده است که دربارهٌ هر آنچه قابل شک باشد. شک کند یا موقتاً آن 
را کاذب تلقی نماید. می‌باید پیش از امکان شک درباره آن دلیلی برای شک کردن ۰ یک 
قضیه داشته باشد. زیرا اگر نمی‌توانست اصلاً هیچ جهتی برای شک کردن بیابده قضية 
مورد بحث غیرقابل شک می‌بوده و قبلاً آنچه را درصدد جستن أن بوده است یعنی 
حقیقتی را که مطلقاً بقینی و غیرقابل شک باشد می‌یافته است. و اگر هم دلیل و جهتی 
برای شک کردن وجود داشته. شک تا آن حد که جهت آن واقعی بوده, خود «واقعی» 
بوده است. اما به دست آوردن بیان واضح و دقیقی از نحوهٌ تلقی دکارت از دلایل و 
جهاتی که برای شک کردن قضایای مختلف عرضه داشته است. از میان آثار او آسان 
تیست. شک در مورد این قضیه که اشیاه مادی فی‌نفسه همان‌اند که در حواس ما ظاهر 
می‌شوند در نظر وی به حدّ کافی موجه بود. با اعتقاد به ایتکه فی‌المثل اشیاء فی‌نفسه 
دارای رنگ نیستند. او طبعاً فکر می‌کرد که تصورات عارضی ما از اشیاء رنگین قابل 
اطمینان نیست. در مورد قضایایی از قبیل «شهادت حواس در کل باید مردود شتاخته 
شوده» یا «اشیاء مادی فقط صور خیالی ذهنی است» (یعنی اشیاء مادي خارج از ذهن ما 
که مطابق با تصورات واضح ما از آنها باشد وجود ندارد) دکارت به خوبی وقوف داشت 
که ما نمی‌توانیم نظر و عمل خود را بر چنین فرضیاتی مبتتی سازیم. «ما باید امتیازی را که 
من در عبارات مختلف میان فعالیتهای عملی زندگیمان و جستجوی حقیقت بر آن تأکید 
کرده‌ام مورد توجه قرار دهیم؛ زیرا وقتی که مسئله تنظیم امور معاش مطرح است» مسلماً 
عدم اعتماد به حواس عملی ابلهانه است... به همین حیث بود که من در جایی به 
صراحت اعلام داشتم که هیچ کسی در حالت عقل سلیم دربار؛ُ چنین اموری جداً شک 


1۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نمی‌کند.» "۲ از طرف دیگر ولو اینکه در زندگی عملی خود دربارُ وجود عینی اشیاء 
مادی نمی‌توانیم هیچ شکی داشته باشیم. می‌توانیم قضیه‌ای را که حکم به وجود اشیاء 
می‌کند؛ فقط پس از آنکه وجود خداوند اثبات شده است. مورد اثبات قرار دهیم. 
معرفت یقینی دربارهُ وجود خداوند منوط به معرفت وجود من به عنوان فاعل فکر 
است. از جهت اکتساب معرفت مابعدالطبیعی می‌توانیم وجود اشیاء مادی را مورد شک 
قرار دهیم. ولو اينکه مجبور شویم که نظریه «دیو پلید» را برای امکان چنین کاری به میان 
آوریم. در عین حال وارد کردن این فرضیه با استفاده از تعبیر دکارت در تأمل ششم؛ 
شک را اغراق آمیز می‌سازد. و اظهارنظر وی در همان تأمل۲ ۲ دایر بر اينکه «در حالی که 
هنوز جاهلم ی بهتر بگویم. در حالی که خود را درباره فاعل وجود خویش جاهل فرض 
می‌کنم»۲ ۱۱ در تأکید بر این امر که فرضیه «دیو پلید» یک امر متوهم قصدی و ارادی است 
کمک می‌کند. 

در عین اینکه من یقیناً هیچ علاقه و تمایلی به ایجاب این حکم ندارم که آنچه دکارت 
در گفتار در روش و کتاب تأملات گفته است همیشه موْیّد این تفسیر است نظر کلی او؛ 
چنان که از پاسخهای وی به انتقادات و از کتاب یادداشتهایی در رد یک طرح برمی آید؛ 
اش است که در قالب نظام فلسفی دکارت شک درباره وجود خداوند و یا درباره امتیاز 
میان خواب و بیداری مساوی و مساوق با تعلیق حکم دربارهُ این فضایاست که خداوند 
وجود دارد و یا این که اشیاء مادی وجود دارند. مادام که وجود آنها بر طبق نظامی که از 
مقتضیات عقل نظری است به اثبات نرسیده باشد. بدین‌گونه دکارت در کتاب 
یادداشتهایی در رد یک طرح اذعان می‌کند که «من در آغاز تأملات خویش پيشنهاد کردم 
که هم تعالیمی را که کشف اصلی آنها مدیون و مرهون من نیست بلکه مدتها پیش به 
وسیلاٌ شکاکان مردود شمرده شده است. مشکوکم تلقی کنم. چه چیزی می‌تواند 
غیر منصفانه‌تر از اين باشد که عقایدی را به مولفی نسبت دهیم که آنها را فقط به قصد رد 
و نقض آنها بیان داشته است. چه چیزی ابلهانه‌تر از آن که لااقل عجالتاً گمان کنیم که در 
حالی که این عقاید باطله پیش از آن که مورد نقض قرار گیرند به شرح و بسط بیان 
1 پاسخ به اعتراضات, ۵ کلیات. هفتم ۰۳۵۱-۳۵۰ 
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دکارت (۱) ۱۱۵ 


می‌شوند مولف خود را در برابر آنها متعهد نشان داده است. آیا کسی هست که آن قدر 
کودن و کندذهن باشد که فکر کند که مصنف چنین کتابی در حالی که نخستین صفحات 
آن را می‌نوشته؛ نسبت به آنچه اثبات آن را در صفحات بعد متقبل شده است جاهل بوده 
است؟»۲۳ بنابراین» دکارت چنین اقامهٌ دلیل می‌کند که روش پرداخت او به مسائل 
مستلزم این نیست که پیش از تدوین براهین وجود خداوند دربارهٌ وجود خداوند شک 
می‌کرده است. چنانکه مستلزم آن نیست که هر ملف دیگری که متعرض و متکفل 
اثبات این قضیه شده است. پیش از اثبات آن» دربارٌ صدق آن دچار شک واقعی شده 
است. البته صحیح است که دکارت شک دستوری منظمی را دربار؛ُ هر آنچه قابل شک 
باشد توصیه کرده است. در حالی که فیلسوفانی از قبیل توماس آکویناس و دانز 
اسکوتس "۲ چنین کاری را تجویزکرده‌اند. سال بارلطی که در اینجا مطرح می‌شود این 
است که چه معنای دقیقی باید از شک اراده کرد؟ به گمان من» دکارت تحلیل واضح و 
منسجمی از معنایی که برای این لفظ قائل شده است عرضه نمی‌کند. نهایت کاری که 
می‌توانیم بکنیم این است که آنچه را که دکارت در کتابهای گفتار در زوش, تأملات و 
اصول فلسفه اظهار داشته است. در پرتو پاسخهای او به سژالات و انتقاد مخالفان او مورد 
تفسیر قرار دهیم. 


۳ کلیات؛ هشتم ب. ۳۶۷. 
کتاامع5 عصنانا ,104 


فصل سوم 


دکارت (۲( 


۱- فکر می‌کنم؛ پس هستم 
چنانکه دیدیم دکارت شک روشی را به قصد کشف اینکه آیا هیچ‌گونه حقیقت 
تردیدناپذیری وجود دارد یا نه مورد استفاده قرار داد. و هررکسی که اصلااً چیزی درباره 
فلسفهٌ او بداند می‌داند که وی اين حقیقت را در حکم «من فکر می‌کنم» پس هستم» 
یافت. 

هر قدر که من شک کنم؛ باید من وجود داشته باشم. وگرنه نمی‌توانستم شک کنم. 
وجود من در تفس عمل شک کردن آشکار می‌شود. من ممکن است در حکم به اینکه 
اشپاء مادی مطابق با تصور من وجود دارند دچار فریب شده باشم. و اگر من از فرضيدٌ 
مابعدالطبیعی «دیوی پلید» که مرا آنچنان ساخته است که من بالمّره دچار فریب می‌شوم 
استفاده کنم می‌تزانم» هر چند مسلماً به دشواری این امکان را تصور کنم» در اين فکر که 
قضایای ریاضی واجد صدق یقینی‌اند نیز دچار فریب می‌شوم.» ولی هر چند دامن 
اطلاق شک را وسعت بخشم» نمی‌توانم آن را در مورد وجود خویش اطلاق کنم. زیرا در 
نفس عمل شک کردن وجود من آشکار می‌شود. در اینجا ما با حقیقت مشسخص و 
ممتازی مواجهیم که هم از تأثیر تباه کننده و فرساینده شک فطری که محتملاً درباره 
احکام خود در مورد امور مادی احساس می‌کنيم. و هم از شک اغراق‌آمیزی که با فرضية 
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موهوم «دیو پلید» ممکن می‌گردد در امان است. اگر من دچار فریب می‌شوم. باید 
وجود داشته باشم تا دچار فریب شوم؛ اگر من خواب می‌بینم؛ باید وجود داشته باشم تا 
خواب ببینم. 

قرنها پیش این نکته مورد اشارهٌ قدیس اوگوستینوس قرارگرفته بود" شاید از دکارت 
انتظار می‌رفت که در بیان حقیقت وجودی بنیادی خویش در غالب تعبیر «اگر فریب 
می خورم» پس هستم» از قدیس اوگوستینوس تبعیت کرده باشد. ولی شک کردن صورتی 
از فکر کردن است. «از کلمه فکر من آن چیزی را می‌فهمم که ما از آن به عنوان منشاً اثر و 
فعل در خویشتن آگاهیم.»" و هر چند یقین مطلق دربارهُ وجود من برای من بیش از هر 
چیز در عمل شک آشکار می‌شود " دکارت در عین توجه به تعبیر «اگر فریب می خورم 
پس هستم» ترجیح می‌دهد که حقیقت خود را شکل یک قضیه غیرشرطی یعنی «من فکر 
می‌کنم؛ پس هستم) پیان کند. 

بدیهی است که این یقین دربار؛ٌ وجودٍ خودم فقط هنگامی که فکر می‌کنم؛ یعنی 
هنگامی که آگاه هستم» حاصل می‌شود.» من هستم؛ من وجود دارم» اين امری مسلم 
نگ ولی تا چه اندازه؟ درست وقنی که فکر می‌کنم! زیرا ممکن بود محتملاً چنین 
باشد که اگر من لا از فک رکردن منصرف می‌شدم می‌باید اصللاً وجود نمی‌داشتم.»" اگر 
از فکر کردن دست بازمی‌داشتم ولو اينکه همه چیزهای دیگری را که تخیل کرده بودم 
واقعاً وجود می‌داشت. هیچ دلیلی برای اندیشیدن اينکه من وجود دارم در دست نبود.»* 
از این واقعیت که هنگامی که فکر می‌کنم و مادام که فکر می‌کنم وجود دارم نمی‌توان 
بی‌دغدغه نتیجه گرفت که هنگامی که من فکر نمی‌کنم نیز وجود دارم. «من هستم؛ من 


عنص6ع سناقده .1 
۲ دربارء اراد آزاد (۵0 1020 ۳۶ ۲ ۳ ۷ با این همه قدیس اوگوستینوس سعی نکرد که بر اين پایه 
فلسفهٌ منظمی بنا کند. «اگر فریب می‌خورم؛ پس هستم» (صه ,مالع؟ نق) ار نمونهٌ حقیقت تردیدناپذیری است 
که شکاکیت را رد می‌کند؛ ولی در فلسفة اوگوستینوس آن نقش اساسی را که «فکر می‌کنم؛ پس هستم» در فلسفه 
دکارت دارد ایفا نمی‌کند. ۳ اصول فلسفه اوّل» 4 کلیات» هشتم, ۷ مقایسه کنید با نهم ب» ۲۸. 
۴ مثلاً ما نمی‌توانیم درباره وجود خود؛ شک کنیم؛ بدون اینکه به هنگام شک کردن وجود داشته باشیم» (اصول 
فلسفه, اوّل, کلیات نهم. ب. ۲۷ نگا ه کنید به: هشتم ۷) همچنین؛ «من شک می‌کنم. پس هستم؛ ؛ یا نظیر آن» من ۰ 
می‌اندیشم؛ پس هستم» جستجوی حقیقت؛ کلیات. دهم. 0۳ 
۵ تأملات, ۲؛کلیات. هفتم: ۲۷؛ نگاه کنید به نهم: ۲۱. 
۶ گفتار در روش ۴؛ با کلیات» ششم, ۳۲-۲۲. 
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وجود دارم بالشروره در هر زمانی صادق است که من آن را به زبانمی آورم و یا آن را در 
ذهن تصور می‌کنم.»" هر چند اگر فکر نمی‌کردم به وضوح نمی‌توانستم به وجود خود 
حکم کنم من نمی‌توانم محتملا عدم خود را در اینجا و هم اکنون تصور نمایم زیرا تصور 
کردن همان وجود داشتن است. 

اینک دکارت از اين قضيه «من ة تم»* بحث می‌کند. و قضیه بوذ 

ینک د رت از این قضیه «من فکر می‌کنم پس هستم» بحث می‌کند. و قضیه بوضوح 
به شکل استدلال قیاسی بیان شده است. ولی وی نه قبلا گفته بود که هر فردی می‌تواند 
شهودی از اين امر را که وجود دارد و فکر می‌کند در ذهن وی خوبش داشته باشد.»٩‏ 
بنابراین» طبعاً ین سژال مطرح می‌شود که آیا از نظر دکارت علم من به وجود خویش 

پاسخ این سوال چنین داده شده است. «کسی که می‌گوید من می‌اند یشم پس هستم یا 
وجود دارم وجود را با قیاس منطقی از فکر استنتاج نمی‌کند. بلکه با یک عمل بسیط 
شهود عقلی آن را مورد ادراک قرار می‌دهد. گویی امری است که فی‌نفسه و بالذات بر 
وی معلوم است. این امری است بدیهی, زیرا اگر با استفاده از قیاس منطقی استنتاج 
می‌شد. می‌بایست کبرای قیاس» یعتی ه رآنچه فکر می‌کند هست پا وجود دارد از قبل بز 
ما معلوم باشد ولی آن از طریق تجربة فرد اکتساب شده است که اگر موجود نباشد قادر 
به فکر کردن نیست. زیرا طبیعت ذهن ما را چنان ساخته است که قضایایی عام و کلی از 
معرفت جزئیات حاصل می‌شود.»" درست است که دکارت در کتاب اصول فلسفه 
می‌گوید که من انکار نمی‌کردم که ما باید الا و پیش از همه چیز دربار؛ٌ اینکه معرفت 
چیست» وجود چیست و یقین چیست علم داشته باشیم و تردید نداشتم که برای فکر 
کردن باید موجود باشیم و امثال آن.۲ اما در عين اینکه به بورمان "۱ اعتراف می‌کند که او 
این مطلب را در کتاب اصول فلسفه متذکر شده است. دربارةٌ آن چنین توضیح می‌دهد که 
تقدم ذاتی کبرای قیاس یعتی هر آنچه فکر می‌کند هست. مضمر است. نه مصرح. زیرا 
۷ تأملات. ۲ کلیات» هفتم» ۵ 
۸ اصول فلسفه, اول» ۱۰؛+کلیات» هشتم» ۸ مقایسه کنید با نهم ب. 1٩‏ 
4 قواعد» ۳ کلیات: دهم ۶۸ 
۰ پاسخ به اعتراضات: ۲ ۳ کلیات» هفتم. ۲۴۱۰ مقایسه کنید با: نهم ۱-۰( 


۱ اصول فلسفه, اول» ۰ کلیات» هشتم ۸ مقایسه کنید با: نهم. بت 9 


12. 


۱۳۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


من فقط به آنچه در درون خودم تجربه می‌کنم توجه دارم یعنی من فکر می‌کنم» پس 
هستم و توجه من به اين مفهوم عام که هر چه فکر می‌کند» پس هست معطوف نیست. ۱۳ 

ممکن است دکارت انديشة خود را یا با وضوح تمام یا با استحکام منطقی تمام بیان 
نکرده باشد. اما موقف کلی او این است. من در مورد خاص خود ارتباط ضروری میان 
فکر خود و وجود خود را به علم شهودی ادراک می‌کنم. یعنی در یک مورد مشخص و 
انضمامی امتناع فکر خود بدون وجود خود را مورد شهود قرار می‌دهم. و اين شهود را 
در قضيه من فکر می‌کنم پس هستم اظهار می‌کنم. از حیث منطقی این قضیه مستلزم فرض 
قبلی یک مقدمةٌ کلی است. ولی اين امر بدان معنی نیست که من نخست دربارهٌ یک 
مقدمهٌ کلی می‌اندیشم و آنگاه تیجه خاصی از آن استخراج می‌کنم. بر عکس علم صریح 
من به مقدمة کلی به تبع شهود من از ارتباط عینی و ضروری میان فکر من و وجود من 
حاصل می‌شود. ۳" و یا شاید بتوان گفت که این علم متقارن با شهود است. به این معنی که 
این علم, به سبب آنکه نهفته در شهود است. یا بالذات در شهود تضمّن دارده کشف 
می‌شود. 

اما غرض از فکر در قضیهٌ فکر می‌کنم پس هستم چیست؟ مقصود من از کلمةٌ فکر هر 
چیزی است که ما از آن به عنوان منشاً فعل در خود آگاهی داریم. و به همین جهت نه فقط 
فاهمه اراده و تخیّل» بلکه احساس نیز به همان معنی فکرند؛*" ولی معنی این عبارت 
باید به نحو واضح فهمیده شود. وگرنه چنین می‌نماید که دکارت با اندراج تخیل و 
احساس در ضمن فکر و در عین حال تظاهر به اينکه همه اشیاء مادی معدوم‌اند گرفتار 
تناقض شده است. غرض او این است که؛ حتی اگر من هیچ متعلّق موجود حقیقی را که با 
جزء بدن من و يا خارج از بدن من باشد مورد احساس يا ادراک يا تخیل قرار ندهم با 
وجود این صادق است که من به نظر خودم تخیل ادراک و احساس می‌کنم و در نتیجه 
این حکم ضادق است که من از آن حیث که آنها اعمال ذهنی آگاهانة من‌اند. دارای این 
تجاربم. لااقل کاملاً مسلم است که به نظرم می‌رسد که من نور را می‌بینم» صدا را 
می‌شنوم» و گرما را احساس می‌کنم. اين نمی‌تواند کاذب باشد؛ اين به معنی دقیق کلمه 
همان چیزی است که در من احساس نامیده می‌شود؛ و اگر دتیقاً به اين معنی گرفته شود 


۳ کلیات. پنجم 1۳۷ و پاسخ به اعتراضاتء ۶ کلیات؛ هفتم. ۲ مقایسه کنید با نهم. ۵ 
۱۵ اصول فلسفه» اوّل. ۱۰+ کلیات» هشتم مقایسه کنید با: نهم بء ۰۲٩‏ 


دکارت (۲) ۱۳۱ 


چیزی جز فکر کردن نیست؟ ۲ دکارت در پاسخ خود به پنجمین دسته اعتراضات 
خاطرنشان می‌کند که از این واقعیت که من فکر می‌کنم که راه می‌روم» می‌توانم به درستی 
وجود ذهنی را که چنین فکر می‌کند. ولی نه وجود بدنی را که راه می‌رود؛ استنتاج کنم؛۱۷ 
من می‌توانم خواب ببینم که راه می‌روم و باید وجود داشته باشم تا خواب ببینم؛ ولی لازم 
نمیآید که من در عمل هم راه می‌روم. همچنین او استدلال می‌کند که اگر من فکر می‌کنم 
که خورشید را ادراک می‌کنم یا گل سرخی را می‌بويم باید وجود داشته باشم؛ و این 
حکم؛ حتی اگر هیچ خورشید واقعی و هیچ گلی در عالم عینی موجود نباشد» صادق 
است. 

بنابراین من فکر می‌کنم پس هستم حقیقتی است تردیدناپذیر که دکارت فلسفهة 
خویش را بر آن بنا می‌کند. و من به این نتيجه رسیدم که می‌توانم بی‌تأمل آن را در 
فلسفه‌ای که در جستجوی آنم به عنوان نخستین اصل بپذیرم؟"" و اين نتیخه. یعنی من 
فکر می‌کنم پس هستم» نخستین و یقینی‌ترین چیزی است که به ذهن کسی که به روش 
منظم به فلسفیدن می‌پردازد خطور می‌کند؛*" اولین و یقینی‌ترین حکم وجودی است. 
دکارت قصد آن ندارد که فلسفهٌ خویش را بر مبنای یک اصل منطقی انتزاعی بنا کند. 
علی‌رغم چیزهایی که بعضی از منتقدان وی گفته‌اند هم او صرفاً متوجه ذوات» یا ماهیات 
ممکن نیست: بلکه هم او بیشتر معطوف به واقعیت موجود است و اصل اولیه او 
فضیه‌ای وجودی است. ولی باید به خاطر داشته باشیم که وقتی دکارت می‌گوید این 
قضیه اولین و یقینی‌ترین است او دربارُ نظام معرفتی "۲ فکر می‌کند. به همین سبب است 
که می‌گوید این قضیه اولین و یقینی‌ترین چیزی است که به ذهن کسی که به روشی منظم 
به تفلسف می‌پردازد خطور می‌کند. قصد او این نیست که مثلاً به نحو ضمنی بگوید که 
وجود ماء از آن حیث که به نظام وجودی"" مربوط می‌شود. اساس مستحکمتری از 
وجود خدا دارد. مقصود او صرفاً این است که در نظام معرفتی یا در نظام اکتشافی ۲۲ فکر 
می‌کنم پس هستم بنیادی است زیرا نمی‌توان در آن شک کرد. بدیهی است که می‌توان 


۶. تأملات. ۲ کلیات, هفتم, ,۲٩‏ مقایسه کنید با نهم. ۲۳. 
۷ پاسخ به اعتراضات, ۰۲ ؛کلیات هفتم ۳۵۲. 
۸ گفتار در روش ۴؛ کلیات» چهارم؛ ۳۲. 
٩‏ اصول فلسفه. اول» ۷؛ کلیات. هشتم ۸۷ مقایسه کنید با نهم ب ۲۷. 
هه مرن .22 6001 0۲۵0 ,21 تلعمدمجومه 0۳۵0 .20 


۳۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


درباره اينکه آیا خدا وجود دارد یا نه؛ زیرا در واقع کسانی هستند که درباره آن تمسک 
کنند. ولی شک دربارهٌ وجود خود من ممکن نیست زیرا قضیهٌ «من شک می‌کنم که آیا 
وجود دارم یا نه» متناقض بالذات است. من نمی‌توانم شک کنم» مگر اینکه لااقل در 
مدت شک وجود داشته باشم. البته می‌توانم این کلمات را بر زبان آورم «من شک می‌کنم 
که ایا وجود دارم پا نه» اما در ادای این کلمات من چاره‌ای جز اثبات وجود خود ندارم. 
این در واقع نکتهُ اصلی دکارت است. 


۲- اندیشیدن و انديشنده 
ولی هنگامی که من حکم به وجود خود می‌کنم دقیقاً به وجود چه چیزی حکم می‌کنم؟ 
باید به خاطر داشت که من قبلاً تظاهر کرده‌ام که هیچ چیزی خارج از ذهن من وجود 
ندارد. با استفاده از فرضیهٌ دیو پلید توانسته‌ام لااقل با یک شک اغراق‌آمیز وجود واقعی 
اشیایی را که ظاهرا ادراک و احساس می‌کنم مورد شک قرار دهم و اين شک اغراقآمیز 
حتی در مورد وجود بدن خودم نیز اطلاق شده است. اکنون فکر می‌کنم پس هستم حتی 
در حضور این شک اغراق آمیز هم مورد تصدیق واقع شده است. نکته این است که حتی 
با مسلم داشتن فرضیٌ دیو پلید و همه نتایجی که به تبع آن لازم می‌آید نمی‌توانم وجود 
خود را بدون اثبات آن مورد شک قرار دهم ولی از آن حیث که صدق این فرضیه از پیش 
مسلم پنداشته شده است. وقتی که من حکم به وجود خود می‌کنم نمی‌توانم به وجود 
بدن خود یا به وجود چیزی متمایز از فکر خود حکم کنم. بنابراین دکارت می‌گوید وقتی 
که در قضیهُ فکر می‌کنم پس هستم به وجود خویش حکم می‌کنم وجود خویش را به 
عنوان چیزی که فکر می‌کند. و نه چیزی بیشتر» مورد تصدیق قرار داده‌ام. پس من 
چیستم؟ چیزی که فکر می‌کند. چیزی که فکر می‌کند چیست؟ چیزی است که شک 
می‌کند» می‌فهمد اثبات می‌کند» نفی می‌کند. اراده می‌کند. امتناع می‌کند و نیز 
چیزی‌است که تخیل می‌کند و احساس می‌کند. ۲۳ 

یکی از اعتراضاتی که بر دکارت وارد شده است این است که او در اینجا تمایزی 
حقیقی میان نفس يا ذهن یا آگاهی و بدن قائل می‌شود و اينکه او هیچ حقی ندارد در این 


۳تأملات. ۲ کلیات, هفتم. ۲۸ مقایسه کنید با نهم ۲۲. 


دکارت (۲) ۱۳۳ 


مرحله قائل به چنین تمایزی شود زیرا او هنوز اثبات نکرده است که هیچ شیء مادّی 
نمی‌تواند فکر کند با اینکه فکر کردن اساساً یک عمل روحانی است. و البته درست 
است که با به کار بردن شک اغراق‌آمیز در مورد وجود بدن و سپس با اعلان اينکه حتی 
در مقابل اين شک اغراق آمیز من نمی‌توانم وجود خود را به عنوان شیثی اندیشنده مورد 
انکار قرار دهم. دکارت به طور ضمنی اشعار می‌دارد که این شیء اندیشنده که از آن به 
(خودم» تعبیر می‌شود بدن نیست. ولی وی اصرار می‌ورزد که در «تأمل» دوم فرض 
نکرده است که هیچ شی» مادّی‌ای نمی‌تواند فکر کند: هم آنچه قصد اثبات آن را داشته 
است این بوده است که آن «من»ی که وجود آن را در فکر می‌کنم پس هستم مورد تصدیق 
قرار داده‌ام یک شیء اندیشنده است. و بیان اينکه من یک شیء اندیشنده‌ام دقیقاً با این 
بیان که نفس و بدن از حیث وجود از یکدیگر متمایزند و یکی جوهر مجرد و دیگری 
جوهری مادی است. یکسان نیست. به تعبیر دیگر حکم اول را باید از جهت معرفتی 
دریافت. اگر من عجالتاً از وجود بدن صرف‌نظر کنم و آنگاه به وجود خود حکم کنم» من 
به وجود خود به عنوان یک شیء اندیشنده یا به عنوان یک فاعل شناسایی حکم کرده‌ام؛ 
اما من بالضروره چیزی دربارهُ ارتباط وجوی میان نفس و بدن بیان نکرده‌ام. تا آنجاکه به 
نکته اصلی بحث ما ارتباط دارد می‌توان گفت که اعم از اينکه یک شیء مادی بتواند با 
نتواند فکر کند فکر وجود عینی و خارجی دارد و همین فکر است که من وجود آن را به 
عنوان یک واقعیت تردیدناپذیر تصدیق می‌کنم. به همین جهت دکارت در پاسخهای خود 
به اعتراضات اصرار می‌ورزد که نظریهٌ وی دربارهُ ارتباط دقیق میان نفس و بان در یک 
مرحلة بعدی, یعنی در تأمل ششم و نه در تأمل دوم؛ اثبات شده است. ولی علاوه بر اين؛ 
شما دراینجا می‌پرسید که چگونه من اثبات می‌کنم‌که جسم نمی‌تواند فکر کند. ببخشید 
اگر من پاسخ دهم که تاکنون وجهی برای طرح این سژّال نداشته‌ام؛ زبرا نخستین بار این 
مسئله را در تأمل ششم مورد بحث قرار می‌دهم. ۳" همچنین دکارت در پاسخ به دسته 
سوم اعتراضات خاطرنشان می‌کند که به گفتة اوه چیزی که می‌اندیشد ممکن است 
چیزی مادٌی باشد؛ و ضد آن فرض شده است,ولی اثبات نشده است. ولی در واقع من 
ضدٌ آن را فرض نکرده‌ام و نیز آن را به عنوان مبنا و قاعده‌ای برای استدلال خویش مورد 


۴ پاسخ به اعتراضات 31 اول؛ کلیات هفتم ۰۱۳۱ مقایسه کنید با نهم. ۱۰ 


۱۳۴ تاریخ قلسفه کاپلستون 


استفاده قرار نداده‌ام؛ و کلاً آن را تا تأمل ششم که در آن برای آن اقامه برهان شده است؛ 
بلاتکلیف گذاشته‌ام. ۲٩‏ 

دکارت در پاسخ به چهارمین دسته اعتراضات اعتراف می‌کند که اگر فقط درصدد 
یافتن یقین عادی یا «عامیانه» می‌بود» می‌توانست قبلاً در تأمل دوم از صرف قابل تصور 
بودن فکر بدون دلالت بر بدن اين نتیجه را اخذ کند که ذهن و بدن واقعاً از یکدیگر 
متمایزند. و اما چون یکی از آن شکهای اغراقآمیزی که در تأمل اول ذکر نشد به حدّی 
بود که مادام که فرض می‌کردم که هیچ معرفتی درباره فاعل وجود خویش ندارم. ماتع از 
آن شد که من از این حقیقت مطمئن شوم که اشیاء در طبیعت حقیقی خود دقیقاً همان‌اند 
که ما آنها را ادراک م‌کيم. با ی و وت 
5 ۱( 0۱۱۱ 79 ره 
دکارت؛ در پاسخ به دستهُ هفتم اعتراضات؛ می‌گوید که «من انکار می‌کنم که هرگز؛ به 
وجهی از وجوه از پیش فرض کرده باشم که نفس غیرماذی است. من سرانجام این 
مسئله را در تأمل ششم به اثبات رسانده‌ام.»۲" حاجت به تکرار نیست که دکارت در کتاب 
تأملات خویش. بنابر نظام معرفتی یا نظام اکتشافی؛ به شیوه‌ای متضبط و منظم به پیش 
می‌رود و خواستار آن نیست که در هیچ یک از مراحل تفکر خویش» بیش از مقتضیات 
آن مرحله مورد تفسیر قرار گیرد. اعتراض دیگری هست که در اینجا باید به آن اشاره 
کرد. گفته شده است که دکارت هیچ حقی نداشت فرض کند که اندیشه مستلزم وجود 
اند یشنده است. اندیشیدن؛ ۳ بهتر بگوییم اند یشه‌ها داده‌ای تجربی تشکیل می‌دهند؛ 
ولی «من» هرگز داده‌ای تجربی نیست. به همین نحوء هیچ توجیه منطقی برای این حکم 
نداشت که من «من چیزی هستم که می‌اندیشد». کار او اين بود که مفهوم مدرسی جوهر 
را؛ نقد ناکرده پذیرفت ‏ در حالی که می‌بایست این نظریه را در معرض آزمون شک قرار 
دهد. 


به نظر من درست است که دکارت فرض کرده است که اندیشه مستلزم وجود 


۲۵ پاسخ به اعتراضات. ۳ کلیات: هفتم ۰۱۷۱ مقایسه کنید با نهم ۳۶ 
۶ پاسخ به اعتراضات. ۴ ۱؛ کلیات هفتم ۰۲۲۶ مقایسه کنید با نهم. ۰۱۷۶-۱۷۵ 
۷ پاسخ یه اعتراضات: ۵۷ کلیات: هفتم ۰۴۹۲ 


دکارت (۲) ۱۳۵ 


اندیشنده است. در کتاب گفتار در روش بعد از اشاره به ایتکه شک کرد و یا فریب 
خوردن مستلزم اين است که من وجود داشته باشم و اينکه اگر اندیشه از من برداشته 
شود هیچ دلیلی برای قائل شدن به وجود خودم نخواهم داشت؛ می‌گوید: «از این رو» 
دانستم که من جوهری هستم که تمامی ماهیت آن فکر کردن است» و نیز برای وجود 
خود نیازی به هیچ مکانی ندارد:و قائم به هیچ شی ۰ مادی‌ای نیست.»۲۸ در اینجا وی 
مسلماً نظریه جوهر را پذیرفته است. البته می‌توان اعتراض کرد که تأکید بر آنچه در کتاب 
گفتار در روش گفته است ناموجه است. در این اثرء او مثلاً چنانء سخن می‌گوید که گویی 
تمایز وجودي حقیقی میان نفس و بدن به نحوی بی‌واسطه. بر اساس فکر می‌کنم پس 
هستم بر ما معلوم است. در حالی که در پاسخ به اعتراضات توجه ما را به این امر 
معطوف می‌دارد که اين تمایز را نه در تأمل دوم بلکه در تأمل ششم مورد بحث قرار داده 
است. و اگر می‌خواهیم این پاسخ را به لحاظ ماهیت دقیق تمایز میان تفس و بدن بپذیریم 
و از اصرار و تأکید دربارهٌ آنچه د رگفتار در روش گفته است امتناع کنیم باید همچنین از 
اهمیت بیش از حذ دادن به آنچه در همان کتاب دربارهُ شناختن خودم به عنوان «جوهری 
که تمامی ذات یا ماهیت آن فکر کردن است» امتناع ورزیم. به هر جهت دکارت. در تأمل 
دوم ظاهرا می‌پذیرد که اندیشیدن مستلزم وجود اندیشنده‌ای اس و در پاسخ خویش 
به سومین دسته از اعتراضات صرفاً حکم می‌کند که مسلم است که ممکن نیست هیچ 
اندیشه‌ای جدا از چیزی که می‌اندیشد وجود داشته باشد» و هیچ فعلی و هیچ عرضی 
ممکن نیست بدون جوهری که در آن تقرر دارد موجود باشد.»۹" بنابراین اعتراضی که 
بر دکارت وارد شده است داثر بر اینکه نظریهُ جوهر را فرض کرده است ظاهراً موجه 
می‌نماید. درست است که منتقدانی که چنین اعتراضی کرده‌اند بعضاً پیروان مذهب 
اصالت پدیدارند وگمان می‌کنند که دکارت؛ تحت تأثیر صورتهای دستوری زبان در این 
فرض غلط افتاده است که فکر کردن مقتضی وجود اندیشنده‌ای است. ولی برای 
پذیرفتن اعتبار اين اعتراضء لازم نیست که انسان طرفدار مذهب اصالت پدیدار باشد. 
زیر" به عقيده من؛ نکته این نیست که دکارت در قول به اينکه اندیشه مستلزم وجود 
اندیشنده است خطا کرده است بلکه نکته اين است که مقتضیات روش او مستلزم این 


۸ گفتار در روش» ۴ کلیات» چهارم. ۳۳ 
۹ پاسخ به اعتراضات. ۳ کلیات: هفتم ۱۷۶۵ مقایسه کنید با: نهم ۳72 


۱۳۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


بود که این قضیه مورد شک قرارگیرد نه اينکه پذیرفته شود. ۱ 

به هر تقدیر باید خاطرنشان کرد که دکارت؛ هم در کتاب تأملات و هم در کتاب 
اصول فلسفه» بعد از اثبات وجود خداوند» مسئلٌ جوهر را مورد بحث قرار می‌دهد. 
بنابراین؛ می‌توان گفت که دکارت حکم به نظریهٌ جوهر به عنوان نظریه‌ای وجودی صرفاً 
فرض نکرده است. بلکه آن را فقط پس از اثبات وجود خداوند» به عنوان ضامن اعتبار 
همه تصورات واضح و متمایز ماء مورد تأیید قرار داده است. ولی در مورد قضیه نکر 
می‌کنم پس هستم می‌توان گفت که دکارت متقاعد شده بود که بعد از صرف نظر کردن از 
همه اموری که می‌توان به تحوی دربارهُ آنها شک کرد؛ آنچه مورد ادراک من قرار می‌گیرد 
فقط فکر کردن یا یک فکر نیست که به طور غیرانتقادی به فکرکننده‌ای به عنوان جوهره 
نسبت داده شده باشد؛ بلکه بهتر است بگوییم که آن یک «من» فکرکننده یا یک «خود» 
است. من نه فقط یک «فکر کردن» بلکه «من فکر کننده» را مورد ادراک قرار مي‌دهم. 
دکارت در اعتقاد به اینکه وی یا هر فرد دیگری این امر را به نحوی بی‌واسطه به عنوان 
داده‌ای غیرقابل شک ادراک می‌کند ممکن است بر صواب يا بر خطا باشد. ولی اعم از 
اينکه بر صواب يا بر خطا باشد» در موقفی نیست که نظریه جوهر را انتقادناکرده بپذیرد. 

به هر تقدین ظاهراً این قول صادق است که برای دکارت آنچه در قضیه فکر می‌کنم 
پس هستم ادراک می‌شود به طور ساده آن «من»ی است که با سلب اعتبار از هر چیزی 
جز «فکر کردن» باقی می‌ماند. البته. چیزی که ادراک می‌شود «من» انضمامی موجودی 
است» نه «منی استعلایی؛ ولی آن «من» گفتگوی معمولی؛ مثل آقای دکارتی نیست که 
با دوستان خود سخن می‌گوید و دوستانش به سخن او گوش می‌دهند و او را مشاهده 
می‌کنند. اگر «من» فکر می‌کنم پس هستم با «من» استعلایی فیشته مقایسه شود بی شک 
می‌توان گفت که آن «من»ی «تجربی» است؛ ولق این امر باقی می‌ماند که آن «من» دقیقاً 
آن «من» جملهٌ «من امروز بعدازظهر برای پیاده‌روی به پارک رفتم» نیست. 


۳ معیار صدق 

دکارت. بعد از کشف حقیقتی تردیدناپذیر یعنی من فکر می‌کنم پس هستم» می‌پرسد 
«برای اینکه قضیه‌ای صادق و یقینی باشد چه چیزی ضرورت دارد. زیرا چون من 
هم‌اکنون قضیه‌ای یافته‌ام که صدق و یقینی بودن آن بر من معلوم شد. فکر کردم که باید 


دکارت (۲) ۱۳۷ 


ماهیت این یقین نیز بر من معلوم شود.»""به تعبیر دیگر با بررسی قضیه‌ای که صدق و 
یقینی بودن آن معلوم است. می‌خواهد معیاری کلی برای یقینی بودن بیابد و به اين نتیجه 
می‌رسد که در قضیهٌ فکر می‌کنم پس هستم چیزی نیست که وی را از صدق آن مطمئن 
سازد جز اينکه او به نحو بسیار واضح و متمایز آنچه را که مورد تصدیق قرار گرفته است 
می‌بیند. به این ترتیب» «به این نتیجه رسیدم که می‌توانم به عنوان یک قاعدهٌ کلی فرض 
کنم. اموری را که به نحو بسیار واضح و متمایز تصور می‌کنيم همه صادق است.»۳۱ 
همچنین به نظرم چنین می آید که می‌توانم اين اصل را به عنوان قاعده‌ای کلی اختیار کنم 
که همه امرزی راک یه تحو بسیاروافج و متای اراک می‌کنم (در ترجمهٌ فرانسوی؛ 
"تصور می‌کنم) صادق است.»۲ 

۱[ 
«من آن چیزی را واضح می‌نامم که برای ذهن دقیق حاضر و ظاهر باشد؛ درست 
همان‌طور که ما حکم می‌کنيم که اشیاء را وقتی به وضوح می‌بینيم که آنها باء حضور در 
برابر چشم نگرنده» با قدرت کافی در آن تأثیر می‌کنند. ولی متمایز آن چیزی است که 
آنچنان دقیق و متفاوت با همه اشیاء دیگر است که در درون خود چیزی جز آنچه واضح 
است ندارد.» ما باید میان وضوح و تمایز تفاوتی قائل شویم. مثلاً درد شدید ممکن است 
به نحو بسیار واضح ادراک شود ولی ممکن است با حکم غلطی که صاحب درد دربارة 
ماهیت آن به عمل میآورد دچار ابهام گردد. «بدین‌ترتیب» ادراک ممکن است 
باشد. بدون اینکه متمایز باشد. هر چند ممکن نیست متمایز باشد بدون آنکه واضح نیز 
باشد.» این معیار صدق را بی‌شک رباضیات به دکارت الا کرده بود. یک قضیه صادق 
ریاضی گویی خود را بر ذهن تحمیل می‌کند؛ هنگامی که یک قضیه ریاضی به نحو واضح 
و متمایز مورد شهود قرار گیرد ذهن چاره‌ای جز اذعان به آن ندارد. به همین نحو؛ من 
قضیه فکر می‌کنم پس هستم را تصدیق می‌کنم نه بدان سبب که معیار صدق خارجیی به 
کار می‌برم؛ بلکه صرفاً به سبب آنکه به نحو واضح و متمایز درمی‌يابم که چنین است و 
امّا ممکن است به نظر آید که دکارت بعد از کشف این معیار صدق می‌توانست آن را 
بی‌هیچ دشواری مورد استفاده قرار دهد. ولی به نظر وی مطلب آن‌گونه که در بادی امر 


۰ گفتار در روش ۴ کلیات, چهارم؛ ۳۳. ۱ هماتجا 
۰ تاأملات. ۳ کلیات» هفتم» ۳۵ مقایسه کنید با: نهم» ۲۷ 


۷ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌نماید: چندان ساده نیست. الا «در تعیین اموری که آنها را به تحو متمایز ادراک 
می‌کنيم مشکلاتی وجود دارد.» ۲۳ ثانیاً «شاید خدایی چنان طبیعتی به من داده باشد که 
حتی درباره اموری که بدیهی‌تر از همه می‌نماید خطاکنم. اما هرگاه اين فکری که قبلاً از 
خداوند قادر مطلق داشتم به خاطرم خطور می‌کند ناگزیرم اعتراف کنم که او؛ اگر 
بخواهد. آسان می‌تواند کاری کند که من» حتی در اموری که معتقدم آتها را با بداهت 
کامل می‌شناسم خطا کنم.» ۲۳ 

درست است که «از آنجا که هیچ دلیلی برای اعتقاد به وجود خدایی که فریبکار باشد 
ندارم و حتی هنوز دلایل اثبات خدایی را بررسی نکرده‌ام دلیل برای شکی که فقط بر 
این نظر مبتنی باشد بسیار ضعیف و به تعبیر دیگر متافیزیکی است»*" ولی» با وجود این؛ 
باید آن را مد نظر قرار داد. و اين بدان معنی است که باید وجود خدایی را که فریبکار 
نیست اثبات کنم. 

اگر دکارت حاضر باشد که قائل به شک اغراق‌آمیزی دربارهٌ صدق قضایایی باشد که 
به نحو واضح و متمایز ادراک می‌شوده نخست باید این شک حتی به قضیهٌ فکر می‌کنم 
پس هستم نیز بسط یابد. ولی مسلماً چنین نیست. و دلیل اینکه چرا چنین نیست به قدر 
کافی از مطالب گذشته آشکار است. ممکن است من چنان ساخته شده باشم که وقتی که 
مثلاً یک قضيهٌ ریاضی برایم چنان واضح باشد که چاره‌ای جز پذیرفتن صدق آن نداشته 
باشم» دچار فریب می‌شوم؛ ولی ممکن نیست چنان ساخته شده باشم که در این فکر که 
من وجود دارم دچار فریب شوم. زبرا ممکن نیست دچار فریب شوم مگر اینکه وجود 
داشته باشم. قضیه فکر می‌کنم پس هستم) به شرط آنکه به معنی اثبات وجود من مادام 
که فکر می‌کنم» گرفته شود. از هرگونه شک حتی شک اغراق آمیز بر کنار است. و چون 
شرط ضروری هرفکری و هرگونه شک و فریبی است دارای مقام مشخص و ممتازی است. 


۴_وجود خدا 
بنابراین» اگر باید يقین حاصل کنم که در قبول صدق قضایایی که آنها راابه نحو بسیار 


۳ گفتار در روش» ۴ کلیات؛ چهارم؛ ۳۳ 
۴ تأملات: ۳ کلیات. هفتم. ۳۶ مقایسه کنید با نهم. ۸ نقل از ترجمه فارسی تأملات» ترجمه احمد احمدی: 
ص ۰۳٩‏ ۵ همانجا 


دکارت (۲) ۱۳۹ 


واضح و متمایز ادراک می‌کنم دچار فریب نمی‌شوم. لازم است که وجود خداوندی را که 
فریبکار نیست اثبات کنم. به علاوه لازم است که وجود خداوند را بدون مراجعه به عالم 
خارج که به عنوان یک متعلّق حقیقی احساس و فکر تلقی می‌شود؛ اثبات نمایم. زیرا اگر 
یکی از نقشهای برهان رفع شک اغراق آمیز من دربارهٌ وجود حقیقی اشیاء متمایز از فکر 
من باشد» در آن صورت اگر من برهان خویش را بر این فرض مبتنی می‌کردم که جهان 
واقعاً موجودی در خارج از ذهن من. مطابق با تصورات من از آن وجود دارد؛ بدیهی 
است که در دور باطلی می‌افتادم. بنابراین؛ مقتضیات روش دکارت وی را از استفاده از آن 
گونه برهانی که قدیس توماس اقامه کرده بود باز می‌دارد. او باید وجود خدا را به 
اصطلاح از درون خویش اثبات کند. . 

دکارت در تأمل سوم سخن خود را با بررسی تصوراتی که در ذهن خویش دارد آغاز 
می‌کند. تصورات فقط به اعتبار اينکه تعیّنات ذهنی يا «حالات فکر» هستند به یکدیگر 
شباهت دارند. ولی اگر از حیث خصوصیت تصوّری خود. و بر طبق محتوای خود اعتبار 
«واقعیت عینی» بیشتری از تصورات دیگرند. و امّا؛ همه این تصورات به نحوی معلولند. 
و با نور فطرت آشکار است که باید علت فاعلی و تام لااقل به همان اندازه معلول دارای 
وافعیت باشد... چیزی که کامل‌تر است؛ یعنی؛ واقعیت بیشتری در خود دارد ممکن 
نیست معلول چیزی باشد که کمتر کامل است.» ۲۶ 

برخی از تصورات. مانند تصورات عارضی و خارجی من از رنگهاء یا کیفیات 
ملموس و جز آنها ممکن است بوسیلهٌ خود من ایجاد شده باشد. اما تصوراتی مانند 
اینکه این تصورات چنین است در مورد تصوراتی چون امتداد و حرکت با فرض اینکه 
«من» فقط یک شیء متفکرم چندان آسان نیست. ولی به جهت اينکه آنها صرفا حالات 
خاصی از جوهرند و به جهت اینکه من خود نیز یک جوهرم. ظاهر امر این است که آنها 
می‌توانند به طریق اولی در من موجود باشند.»۲۷ 

بنابراین؛ مسئله این است که آیا تصور خداوند ممکن بود ناشی از خود من باشد؟ این 


۶ تأملات. ۳ کلیات, هفتم. ۴۱.۴۰ مقایسه کنید با: نهم ۳۲ 
۷ عأْملات. ۳ کلیات, هفتم. ۴۵ مقایسه کنید با نهم, ۳۵. 


۱۳۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تصور چیست؟ «مقصود من از نام خداوند جوهری است نامتناهی» مستقل بالذات؛ 
علیي قدیر که خود من و هر چیز دیگری اگر چیز دیگری غیر از من موجود باشد. به 
وسیلة او خلق شده‌ایم.»2" و اگر من این صفات یا خصوصیات را بررسی کنم؛ خواهم 
دید که ممکن نیست تصورات آنها ناشی از خود من بوده باشد. من از آن حیث که 
جوهرم» می‌توانم جوهر را تصور کنم؛ ولی در عین حال نمی‌باید. به عنوان یک جوهر 
متناهی؛ واجد تصور جوهر نامتناهی باشم مگر آنکه این تصور از جوهر نامتناهی 
موجودی نشأت گرفته باشد. می‌توان گفت که من می‌توانم به خوبی تصور نامتناهی را با 
نوعی تفي تناهی به ذهن آورم. ولی به عقیدهُ دکارت تصور من از نامتناهی یک تصور 
سلبی صرف نیست؛ زیرا من به وضوح می‌بینم که در جوهر نامتناهی واقعیت بیشتری از 
جوهر متناهی وجود دارد. در واقع تصور نامتناهی باید به نحوی بر تصور متناهی تقدم 
داشته باشد. زیرا چگونه می‌توانم تناهی و محدودیّت خود را جز با قیاس خود با تصور 
موجودی کامل و نامتناهی تشخیص دهم؟ به علاوه اگرچه من ماهیّت نامتناهی را ادرک 
نمی‌کنم» تصوری که از آن دارم تا آن حد واضح و متمایز است که مرا اقناع می‌کند که اين 
تصور بیش از هر تصور دیگری» حاوی واقعیت است. و دیگر اینکه ممکن نیست که 
صرفاً ساخته و پرداختهٌ ذهن من باشد. شاید بتوان اعتراض کرد که همه کمالاتی که من به 
خداوند تسبت می‌دهم ممکن است به نحو بالقوه در من موجود باشد. در هر حال» من 
آگاهی دارم که معرفت من در حال افزایش است و ممکن است که به نحو نامتناهی 
افزایش یابد. ولی در واقع این اعتراض مغالطه آمیز است. زیرا داشتن قوه و استعداد برای 
افزايش کمال در قیاس با تصوری که ما از کمال نامتناهی بالفعل خداوند داریم حاکی از 
نقصان است. «وجود عینی یک تصور ممکن نیست معلول چیزی باشد که بالقوه وجود 
دارد... بلکه فقط ممکن است معلول موجودی باشد که واجد صورت یا فعلیّت است.۲۹4 

اما ان برهان را می‌توان با استدلالی» اندکی متفاوت تکمیل کرد. من می‌توانم بپرسم . 
که آیا من که واجد تصور موجود نامتناهی وکاملی‌ام» اگر این موجود کامل وجود نداشته 
باشد می‌توانم موجود باشم یا نه؟ آیا امکان دارد که من وجود خود را از خود از والدین 
خود و یا از منشأً دیگری که کمال آن کمتر از کمال خداوند است اخذ کرده باشم؟ 


۸ تأملات, ۳ کلیات هفت. ۴۵؛ مقایسه کنید با نهم: ۳۶,۳۵ 
٩‏ تأملات. ۳ کلیات هفتم ۴۷؛ مقایسه کنید با نهم ۳۸۳۷ 


دکارت (۲) ۳ 


اگر من خود علت و فاعل حقیقی وجود خود باشم» «باید هر کمالی را که تصوری از 
آن دارم بر خود افاضه کرده باشم و به اين ترتیب باید خداوند باشم.» " دکارت استدلال 
می‌کند که اگر من علت وجود خویش بودم می‌بایست علت تصور کاملی می‌بودم که در 
ذهن من وجود دارد و برأی اینکه چنین باشد می‌بایست موجودکامل یعتی خود خداوند 
باشم. وی همچنین استدلال می‌کند که لزومی ندارد که مسئله حدوث وجود من در 
گذشته را مطرح سازیم. زیرا «جوهر برای بقای خود در هر لحظه‌ای که دوام دارد محتاج 
به همان قدرت و فعلی است که برای ایجاد و خلق جدید آن از عدم نیازدارد؛ بهء طوری 
که نور فطرت به وضوح به ما نشان می‌دهد که تمایز میان حدوث و بقا فقط تمایزی 
اعتباری است.»۲" بتابراین من می‌توانم از خود بپرسم که آیا من که هم‌اکنون وجود دارم 
واجد قدرت ابداع وجود خویش در آینده نیز هستم اگر چنین قدرتی داشتم؛ می‌بایست 
از آن آگاه باشم. «ولی از هیچ چیزی از این قبیل آگاه نیستم و با این امر به وضوح می‌دانم 
که من به موجودی غیراز خود متکی هستم.»۲ 

امّا این وجودی که غیر از من است ممکن نیست چیزی کمتر از خداوند باشد. باید 
علت لاقل به همان اندازهٌ معلول دارای واقعیت باشد. بنابراین لازم می آید که موجودی 
که وجود من بر وی متکی است يا خداوند باشد و یا واجد تصور خداوند باشد. ولی اگر 
دیش از او ابیت هر یراج سر وید با شتا مس تزانم سرا 
دیگری دربارهٌ وجود این موجود مطرح کنیم. و بالاخره برای احتراز از تسلسل باید به 
اثبات وجود خداوند برسیم. «کاملاً واضح است که در این مسئله تسلسل ممتنع است؛ 
زیرا آنچه مورد سژال است علتی که قبلاً علت حدوث من بوده است نیست بلکه آن 
امری است که هم‌اکنون علت بقای من است.»۲۳ : 

از آن حیث که برهان دوم به دکارت اختصاص دارد و نمی‌تواند صرفاً به شکلی از 
اشکال برهان علی برای البات وجود خداوند تحویل شود از مشسخصات این برهان 
استفاده‌ای تخل در از سر وک ی اه موجود نامتناهی کامل به عمل 


۴۰ تأملات. ۳ کلیات: هفتم ۳۸ مقایسه کنید با: نهم ۸ 
۴۱ تأملات, ۳ کلیات» هفتم ۴۹ مقایسه کنید با: نهم ۴ 
۲ تاأملات» ۳ کلیات. هفتم, ٩‏ مقایسه کنید با: نهم ۳۹. 
۳ تأملات؛ کلیات: هفتم. ۰ مقایسه کنید با هم ۰ 


۱۳۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌آید. و در این خصوصیت با برهان اول مشترک است. درست است که برهان اوّل به 
طور ساده از تصور خداوند به اثبات وجود خداوند می‌پردارد» در حالی که برهان دوم 
خداوند را نه فقط به عنوان علت تصور کمال بلکه همچنین به عنوان علتخود من به 
عنوان موجودی که واجد این تصور است. اثبات می‌کند. و بنابراین برهان دوم چیزی بر 
برهان اول می‌افزاید. ولی هر دو برهان متضمن ملاحظه و اعتبار تصور خداوند به عنوان 
موجود کامل نامتناهی است و دکارت مدعی است که «مزیّت بزرگ این روش یعنی 
اثبات وجود خداوند با تصور او این است که ما در عين حال تا آن حد که ضعف طبیعت 
ما اجازه می‌دهد علم حاصل می‌کنیم که او چیست. زیرا وقتی که ما درباره تصور خداوند 
که به نحو فطری در ما به ودیعت نهاده شده است تأمل می‌کنيم ادراک می‌کنیم که او 
قدیم علیم و قدیر است... و همچنین به طور خلاصه او در ذات خویش واجد همه 
اموری است که ما می‌توانیم به نحو واضح کمال مطلق یا غیرمطلق تلقی کنیم کمالی که 
"محدود به هیچ حد و نقصانی تست :3۳8 

بتابراین واضح است که برای دکارت تصور موجود کامل تصوری ممتاز است. 
تصوری است که نباید فقط معلول علتی خارجی باشد. بلکه همچنین باید به موجود 
متصوّر خود مشابهت داشته باشد» همچنانکه نسخه‌ای به اصل خود مشابهت دارد. 
تصور ما از موجود کامل و نامتناهی در حقیقت برای بیان واقعیت او کافی نیست. به این 
معنی که ما نمی‌توانیم خدا را ادراک کنیم؛ امّا با این وصف. تصوری واضح و متمایز 
است. و این تصور از آن جهت ممتاز است که وجود آن ما را بر آن می‌دارد که با تصدیق 
اینکه این تصور معلول عأّتی خارجی است از خویشتن تعالی يابیم» و در عين حال نسبت 
به خصوصیت نموداری و عینی آن آگاهی حاصل کنیم. به عقیدهٌ دکارت» تصورات دیگر 
ممکن است ناشی از خود ما باشد. در مورد برخی تصورات باند گفت که کاملا 
غیرمحتمل است که آنها ساخته ذهن ما باشد. ولی این امر لااقل قابل تصور هست ولو 
اینکه با تکلف قابل تصور باشد. ولی تأمل کافی ما را اقناع می‌کند که اين امر در مورد 
تصور موجود کامل غیرقابل تصور است. 

برای بسیاری از ما محتملاً وضوح و یقینی بودن این معنی محل تردید است که تصور 


و اصول فلسفه اول» ۲۳ کلیات: هشتم؛ ۱۳ مقایسه کنید با: نهم سس ۳۵ 


دکارت (۲) ۱۳۳ 


موجود بی‌نهایت کامل درست مانند ساخته‌های ذهنی خودمان غیرقابل تبیین باشد. و 
بسیاری از منتقدان محتملاً شبهه را قوی‌تر می‌گیرند و قائلند به اینکه حتی اگر ما تعبیر 
«موجودکامل نامتناهی» را به کار می‌بریم در واقع چنین تصوری اصلاً وجود ندارد. ولی 
به هر جهت دکارت نه تنها دربازهُ قابل قبول بودن این نظریه بلکه همچنین دربارة 
ضرورت آن سخت متقاعد شده بود. به عقيدهٌ وی» این تصور تصوری است محصّل 
یعنی تصوری است با مضمون و معنایی محضّل که نسبتاً واضح و متمایز است. این تصور 
بسن دق اراد یی امه سجمر تهن ماع که یزاوه ساتاین نمی 
باشد؛ «و در نتیجه تنها شتّ دیگر این است که این تصور در من فطری باشد» درست 
همان‌طور که تصور من از خودم در من امری فطری است.»"" در واقع این تصور صورت 
و شبیه خداوند در من است؛ مانند علامت و مُهر صنعتگر است که بر روی اثر خود نقش 
بسته است. و خداوند به هنگام خلق من این تصور را در من به ودیعت نهاده است. 

و امّا قبلاً به یادداشتهایی در رد بر یک طرح اشاره کردیم. دکارت در این یادداشتها 
منکر این است که با طرح فرضیه تصورات فطری درصدد اثبات این معنی بوده است که 
این تصورات وجود بالفعل دارند و یا اينکه از انواع حقیقی (به معنای مدزسي کلمه 
یعنی تعینات عرضی عقل) متمایز از قوَهُ فکرند. مراد او هرگز استنتاج ضمنی این امر 
نبوده است که کودکان در رحم مادر مفهوم بالفعلی از خداوند دارند» بلکه غرض او فقط 
بیان این معنی بوده است که در مابالطبع قوهٌ فطریی وجود دارد که ما به یاری آن خداوند 
را می‌شناسیم. و این بیان ظاهرا متضمن نظریه لایب‌نیتس دربار؛ُ مفاهیم فطری است؛ 
یعنی اینکه ما می‌توانیم تصور خداوند را از درون خود اخذ کنیم. یعننی فاعل خودآگاه 
شناسایی, بدون مراجعه به عالم خارج می‌تواند در درون خود تصوری از خداوند سازد. 
از آنجا که تصورات فطری در مقابل تصوراتی است که از ادراک حسی حاصل می‌شود؛ 
می‌توان گفت که تصور خداوند فطری است به این معنی که با قوهُ طبیعی و فطری ذهن 
ایجاد می‌شود؛ و بدین نحو فطری بودن آن بالقوه است و نه بالفعل» دکارت در تأمل سوم 
دربارة معرفت من از خودم به عنوان چیزی «که پیوسته در طلب امری کاملتر و بزرگتر از 
خویش» ۲ است سخن می‌گوید. وا یاک آرتاین ات که نیوزق ی الق نها 


۴۵ تأملات. ۳ کلیات. هفتم» ۵۱ مقابسه کنید با: نهم ۴۱ 
۶ کلیات. هفتم ۱ مقایسه کنید با نهم ۳۱ 


۱۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


خداوند تحت تأثیر جهت‌گیری فطری انسان متناهی در برابر مبداً و خالق و خویش 
فعلیت می‌یابد و این جهت‌گیری در اشتیاق و طلب انسان به سوی غایتی کاملتر از خود 
آشکار مسی‌شود. طبیعی است که در این عقیده می‌توان نوعی ارتباط با ستت 
اوگوستینوسی مشاهده کرد که دکارت از طریق روابط خویش با «اوراتوار»۲ کاردینال 
برول*" با آن تا حدی آشنا شده بود. 
ولی مشکل بتوان دید که چگونه ممکن است تفسیر فطری‌بودن تصور خداوند با 
بیانات دیگر دکارت قابل تلفیق باشد. زیرا قبلاً دیده‌ایم که در تأمل سوم می‌پرسده 
«چگونه امکان دارد که من بدانم که من شک می‌کنم و اراده می‌کنم که من فاقد چیزیام 
و چگونه می‌دانم که من چندان کامل نیستم مگر اینکه در درون خود تصوری از 
موجودی کاملتر از خود که در قیاس با آن از نقایص طبیعت خویش واقف می‌شوم داشته 
باشم؟»۹" و او صریحا بیان می‌دارد که «مفهوم نامتناهی به نحوی بر مفهوم متتاهی يا به 
تعبیر دیگر؛ مفهوم خداوند بر مفهوم خود من تقدم دارد.» "این عبارت به وضوح 
حکایت از آن دارد که چنین نیست که من بدان سبب موجود نامتناهی و کامل را تصوّر 
می‌کنم که از نقصان و فقدان خویش و همچنین شوق خود به کمال آگاهی دارم بلکه من 
از نقصان خود فقط بدان سبب آگاهم که قبلاً واجد تصور کمالم. درست است که ما 
نمی‌توانیم از اين مقدمات نتیجه بگیریم که تصور خداوند بالفعل فطری است. ولی لااقل 
ظاهراً بیان شده است که تصور موجود کامل و نامتناهی» ولو اینکه فقط به نحو بالقوه 
فطری باشد. به عنوان یک تصور بالفعل پیش از تصور «من» ایجاد شده است. و در این 
مورد ظاهراً لازم می‌آید که دکارت میان تأملات دوم و سوم موقف خود را تغییر داده 
باشد. تقدم قضیهٌ فکر می‌کنم پس هستم جای خود را تقلم تصور موجود کامل می‌دهد. 
البته در مقام اعتراض می‌توان گفت که فکر می‌کنم پس هستم قضیّه یا حکمی است؛ و 
حال آنکه تصور موجود کامل چنین نیست. و دکارت هرگز منکر این نبوده است که قضيدٌ 
فکر می‌کنم پس هستم مستلزم فرض قبلی برخی از تصورات است. مثلاً این قضیه 
مستلزم فرض قبلی تصوری از «خود» یا «من» است. و بنابراین می‌تواند مستلزم فرض 
تصور موجود کامل باشد بدون آنکه تقدم قضیهٌ فکر می‌کنم پس هستم به عنوان قضيدٌ 
عاا6ظ 16 عاحطن:ه .48 6 ,47 
۹ کلیات» هفت؛ ۴۶-۴۵ مقایسه کنید با: ۳۶. ۰ همانجا. 


دکارت (۲) ۱۳۵ 


وجودی بنیادی مورد خدشه قرار گیرد. زبرا حتی اگر تصور موجود کامل سایق بر این 
حکم باشد. تصدیق وجود خداوند چنین نیست. 

ولی گمان می‌کنم که باید میان فکر می‌کنم پس هستم در تأمل دوم و تأمل سوم تمایزی 
قائل شد. در مورد اول ما تصور انتزاعی و ناقصی از خود و تصدیق وجود خود داریم. در 
مورد دوم ما تصور کاملتری از خود؛ یعنی از خود به اعتبار اينکه واجد تصور موجود 
کامل است. داریم. و مبدا برهان عبارت از صرف فکر می‌کنم پس هستم) بدون مراجعه 
به تصور خداوند؛ نیست. بلکه عبارت از فکر می‌کنم پس هستم به عنوان تصدیق وجود 
موجودی است که واجد تصور کمال است و از نقصان تناهی و محدودیت خویش در 
پرتو این تصور آگاهی دارد. بنابراین» داد تجربی «خود» محض نیست. بلکه «خود»‌ی 
است که در درون خود تشبّه و تمثل به موجود کامل نامتناهی دارد. 

غرض از اين ملاحظات بیان این مطلب نیست که براهین دکارت برای وجود خداوند 
را می‌توان از هرگونه انتقاد مصون داشت. مثلاً او می‌تواند این اتهام را که تصورات فطری 
بالفعلی را به عنوان اصل موضوع فرض کرده است بدین‌گونه دفع کند که در یادداشتهایی 
در رد بریک طرح توضیح داده است که تصورات فطری به تعبیر او از این کلمه «تصوراتی 
است که از هیچ مصدر دیگری غیر از قوهٌ فکر ما ناشی نمی‌شود و به این جهت؛ همراه 
با این قوّه در ما فطری است. یعنی» هميشه بالقوّه در ما وجود دارد. زیرا وجود در هیچ 
قوه‌ای» نه وجودی بالفعل؛ بلکه صرفاً وجودی بالقوه است. زیرا خود کلم «قَوّه» بر 
چیزی کمتر با بیشتر از یک استعداد دلالت نمی‌کند. ولی به وضوح برای هر کسی جای 
اعتراض باقی است که تصور خداوند حتی به اين تعبیر هم فطری نیست. در عین حال 
باید پیش از آنکه بتوانیم آراء دکارت را به نحوی مفید مورد نقد قرار دهیم باید درصدد 
کشف معنای حقیقی گفتار او برآيیم. اشاره به تناقضات امری آسان است؛ ولی؛ در ورای 
این تناقضات دیدگاهی هست که او سعی در بیان آن دارد؛ و اين دیدگاه ظاهراً مستلزم آن 
نیست که تقدم تصور موجود کامل در تأمل سوم جانشین تقدم فکر می‌کنم پس هستم 
شود که به نحو تلویحی و ضمنی در تأمل دوّم آمده است. بهتر این است بگوییم که فهم 
تام‌تری از «من» که وجود آن در فکر می‌کنم پس هستم تصدیق شده است. معلوم می‌دارد 
که آن «من) اندیشنده‌ای است که واجد تصور موجودکامل است. و این امر اصل و اساس 


برهان اثبات وجود خداوند است. «تمامی قوت برهانی که من در اینجا برای اثبات وجود 


۱۳۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


خداوند مورد استفاده قرار داده‌ام عبارت از این است که من تصدیق می‌کنم که اگر 


در واقع ممکن نیست که در خودم تصور خداوندی داشته باشم.» ٩۱‏ 


۵ اتهام دور باطل 
دکارت در کتاب تأملات از دو برهان مذکور برای اثبات وجود خداوند نتیجه می‌گیرد که 
خداوند فریبکار نیست. زیرا خداوند؛ یعنی موجود مطلقاً کامل, که در معرض هیچ خطا 
و نقصاتی نیست. وجود دارد. و «از این امر آشکار است که او ممکن نیست فریبکار 
باشد» زیرا نور فطرت به ما می‌آموزد که خدعه و فریب بالضروره از نوعی نقص ناشی 
می‌شود.»۲* چون خداوند کامل است ممکن نیست ما را فریب داده باشد. بتابراین آن 
قضایایی که من به نحو بسیار واضح و متمایز ادراک می‌کنم باید صادق باشد. پس آن 
چیزی که مرا قادر می‌سازد تا آن ملاک حقیقتی را که بر اثر تأمل دربارهٌ قضیه ممتاز فکر 
می‌کنم پس هستم کسب کرده بودم به نحو عام و کلی و با اطمینان خاطر به کار برم یقین 
درباره وجود خداوند است. 

ولی پیش از ادامه بحث. باید این مسئله را مورد بررسی قرار دهیم که آیا دکارت؛ در 
اثبات وجود خداوند با استفاده از همان ملاکی که باید صدق آن با نتیجه برهان تضمین 
شنود گرفتار دور باطل تشده است. مسئله بسیار ساده است. دکارت» پیش از حصول 
یقین دربارةٌ مجاز بودن استفاده از ملاک وضوح و تمایز خارج از فکر می‌کنم پس هستمء 
باید وجود خداوند را اثبات کند. ولی آیا او می‌تواند وجود خداوند را بدون استفاده از 
این ملاک اثبات کند؟ و آیا آن را اثبات می‌کند؟ اگر او از این ملاک استفاده می‌کند. وجود 
خداوند را به یاری همان ملاکی که به عنوان ملاک فقط پس از اثبات وجود خداوند 
تأسیس می‌شود اثبات کرده است. 

شاید ظاهر امر اين باشد که اين مسئله باید فقط هنگامی مطرح شود که برهان دیگر 
دکارت برای اثبات وجود خداوند. یعنی به اصطلاح برهان وجودی به نحو اجمال بیان 
شده باشد. ولی من گمان نمی‌کنم که چنین باشد. در واقع» درست است که؛ در کتاب 


۵۱ تأملات. ۳ کلیات» هفتم. ۲-۱ ۵ مقایسه کنید با: نهم. ۴۱ 
۲ تأملات, ۳ کلیات هفتم. ۸۵۲ مقایسه کنید با نهم؛ ۴۱. 


دکارت (۲) ۱۳۷ 


اصول فلسفه برهان وجودی پیش از مسائل دیگر مطرح می‌شود. ولی دکارت در کتاب 
تأملات که در آن خاصه به نظام معرفتی یا نظام علم شهودی وجدانی عنایت دارد؛ برهان 
وجودی را تا تأمل پنجم یعنی هنگامی که دیگر ملاک حقیقت یقینی را بر پایٌ درستی 
استوار کرده است. ارائه نمی‌کند. بنابراین استفاده از ملاک در این برهان خاص او را در 
دور باطل گرفتار نمی‌سازد. و بنابراین من تصور می‌کنم که بهتر این است که بحث دربارة 
اتهام دور باطل را به دو برهانی که در تأمل سوم اقامه شده است محدود کنیم. 

این اتهام را آرنو ۳" به و ضوح در اعتراضات دسته چهارم بیان کرد. و تنها دغدغه‌ای که 
دارم نوعی تردید دربار؛ُ این است که چگونه باید از وقوع در دور باطل در این قول احتراز 
کرد: تنها دلیل مطمثنی که داریم برای اعتقاد به اینکه آنچه به نحو واضح و متمایز ادراک 
می‌کنیم صادق است این واقعیت است که خداوند وجود دارد. ولی ما فقط به شرطی 
می‌توانیم مطمئن باشیم که خداوند وجود دارد که به تحو واضح و بالبداهه آن را ادراک 
کنیم» بنابراین مقدم بر حصول یقین درباره اينکه خداوند وجود دارد؛ باید مطمئن باشیم 
که هر چیزی که ما به وضوح و بداهت ادراک می‌کنيم صادق است.»۵۳ 

راههای مختلفی برای رهایی دکارت از این دور باطل پيشنهاد شده است. ولی خود 
دکارت سعی می‌کرد با تمیز میان آنچه ما به نحو واضح و متمایز در اینجا و هم‌اکنون 
ادراک می‌کنيم و آنچه به خاطر می‌آوریم که به نحو واضح و متمایز در گذشته ادراک 
کرده‌ايم به اين اعتراض پاسخ گوید. در پاسخ به اعتراض آرنو می‌گوید که «ما یقین داریم . 
که خداوند وجود دارده زیرا به براهینی که اين امر را بات می‌کند توجه کرده‌ایم» ولی 
بعداً کافی است که ما به خاطر آوریم که چیزی را به نحو واضح ادراک کرده‌ايم تا از 
صدق آن مطمئن شویم؛ ولی این امر فی‌نفسه کافی نیست» مگر آنکه بدانیم که خداوند 
وجود دارد و اينکه او ما را فریب نمی‌دهد.»"" و او به پاسخهایی که قبلاً به اعتراضات 
دستهٌ دوم داده است ارجاع می‌دهد که در آنجا چنین اظهار داشته است: من هنگامی 
گفتم که ما نمی‌توانیم هیچ چیزی را به يقین بدانیم مگر آنکه نخست از وجود خداوند 
آگاه باشیم به عبارت صریح اعلام داشتم که من فقط به دانشی استناد می‌کنم که شامل 
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۱۳۸ تاریخ و فلسفه کاپلستون 


نتایجی باشد که بتوانم آنها را به خاطر آورم بی آنکه دیگر نیاز به توجه به دلایلی داشته 
باشم که مرا به استنتاج آنها رهنمون شده است.»۶* 

دکارت در گفتن اين معنی که به چنین تمایزی قائل شده است کاملاً محق است. زیرا 
در اواخر تأمل پنجم به چنین تمایزی اشاره کرده است. مثلاً در آنجا گفته است که «وقتی 
که من ماهیت مثلثی را در نظر می‌آورم که معرفت قلیلی درباره اصول علم هندسه دارم؛ 
با وضوح کامل تشخیص می‌دهم که مجموع سه زاوية آن مساوی با دو زاوبه قائمه است؛ 
و مادام که من ذهن خود را به اثبات آن می‌گمارم اجتناب از قبول آن برای من ممکن 
نیست؛ ولی به محض اینکه از توجه به برهان صرف‌نظر می‌کنم. گرچه هنوز به خاطر 
می‌آورم که ادراک واضحی از آن داشته‌ام با اين همه اگر ندانم که خدایی وجود دارد؛ 
آسان می‌توانم در صحت آن تردید کنم. زیرا ممکن است خود را قانع کنم که سرشت من 
طوری است که حتی در اموری که اعتقاد دارم که آنها را در حد اعلای بداهت و وضوح 
ادراک می‌کنم به آسانی دچار خطا شوم...» 9۷ 

در این عبارت گفته نشده است که «صدق الهی»* ضاس اعتبار مطلق و کلی ذاکره 
است. و در واقع» دکارت هم چنین فکر نمی‌کند. او در مصاحبه با بورمان خاطرنشان 
می‌کند که هر کسی باید برای خود تجربه کند که آیا ذاکرهٌ خوبی دارد یا نه. و اگر در این 
مورد تردیدی دارده باید از یادداشتهای کتبی و یا چیزی از این قبیل استفاده کند.» "٩‏ آنچه 
ی الهی تضمین می‌کند اين است که من در این فکر دچار فریب نشده‌ام که آن 
قضایایی صادق‌اند که به یاد دارم که آنها را به نحو واضح و متمایز ادراک کرده‌ام. مثلا 
راست‌گفتاری خدا ضامن این نیست که خاطرهُ من از آنچه در محاوره‌ای گفته شده است 
درست باشد. 

بنابراین بالطبع این مسئله مطرح می‌شود که آیا براهین دکارت برای اثبات وجود خدا 
آنگونه که در تأمل سوم عرضه شده است متضمن استفاده از اصول متعارف یا مبادی 
معینی هست با نه؟ برای دیدن اینکه در واقع چنین است باید فقط آنها را به دقت مورد 


۶ اسخ مه اعتراضات؛ ۲ کلیات» هفتم. مقایسه کنید با: نهم ۰1۹۰ 
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دکارت (۲) ۱ ۱۳۹ 


مطالعه قرار داد. و اگر به این دلیل در اين براهین از این مبادی استفاده شده است که 
اعتبار آنها قبلاً به وضوح و تمایز مورد شهود قرار گرفته است. در آن صورت مشکل 
می‌توان فهمید که چگونه باید از وقوع در یک دور باطل پرهیز کرد. زیرا فقط در پایان 
براهین؛ یعنی پس از اثبات وجود خداوند است که ما يقین حاصل می‌کنيم که آن قضایایی 

صادق است که شهود آنها را به نحو واضح و متمایز به خاطر می‌آوریم. 
بدیهی است که دکارت باید نشان دهد که به کار بردن ذاکره برای اثبات وجود 
خداوند امری ضروری نیست. او در پاسخ به اين اعتراض می‌تواند بگوید که این برهان 
چندان قائم به نوعی استنتاج یا حرکت ذهن از مرحله‌ای به مرحلهُ دیگر نیست به نحوی 
که با فرض مرحلهٌ دوم حجیّت و اعتبار مرحلة اول در وه تذکار حاصل شود. بلکه بیشتر 
بمانند نگریستن به یک دادهُ تجربی یعنی وجود خود من است. به اعتبار اینکه واجد 
تصور موجود کامل است که به تدریج از حیث تمامیت و کمال فزونی می‌یابد تا آن که 
ارتباط میان خودی ما با خداوند به نحو صریح بر ما معلوم می‌شود. همچنین باید گفت که 
چنین نیست که مبادی یا اصول متعارفی که ظاهرا پیشفرض براهین است در حالت قبلی 
ادراک شده باشد. و آنگاه بعدا به کار برده شده باشدء زیرا انسان ادراک اعتبار آنها را به 
خاطر می‌آوزد ولی در اینجا و هماکتون آنها را در موردی انضمامی ادراک می‌کند به 
نحوی که ادراک تام و کامل داده تجربی شامل آدراک اين مبادی یا اصول متعارف در 
کازتردی انفهام نیو ایم در واقع فحوای ضمنی و ظاهری کلام دکارت د رگفتگو با 
بورمان است. وقتی وی او را متهم می‌کنند به اينکه در اثبات وجود خداوند با استفاده از 
اصول متعارفی که اعتبارآنها هنوز مسلم نیست خود را گرفتار دور باطل کرده است» 
پاسخ می‌دهد که نویسنده تأمل سوم از لحاظ اصول متعارف دچار هیچ فریبی نشده 
است. زیرا اللفات او کاملاً معطوف به آنهاست. «مادام که او چنین می‌کند [یعنی توجه 
خویش را به آنها معطوف می‌دارد] او يقین دارد که مورد فریب قرار نمی‌گیرد و مجبور 
است که به وجود آنها اذعان کند.»"* دکارت در پاسخ به اين اعتراض که انسان نمی‌تواند 
در یک زمان بیش از یک چیز را تصور کند پاسخ می‌دهد که اين امر مطلقاً درست نیست. 
با این همه مشکل بتوان ادعا کرد که اين پاسخ بتواند هم اعتراضات را حل کند. 


۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


چنانکه دیدیم دکارت با طرح فرضیهٌ موهوم دیو پلید درصدد بود که شک را تا حد شک 
«اغراق آمیز» بکشاند. هر چند فکر می‌کنم پس هستم مصون از هرگونه شکی است. زیرا 
هميشه می‌توان گفت که شک می‌کنم پس هستمء دکارت ظاهراً می‌خواهد بگوید که ما 
می‌توانیم لااقل صرف این امکان را در ذهن تصور کنیم که دربارهٌ صدق هر قضیه دیگری 
که به نحو واضح و متمایز اینجا و هم‌اکنون ادراک می‌کنيم دچار فریب می‌شویم. درست 
است که او همیشه بدین شیوه سخن نمی‌گوید؛ ولی ظاهراً این همان چیزی است که 
فرضيه دیو پلید مستلزم آن است.۱" و بنابراین» اين سوال پیش می‌آید که آیا راه حل او 
برای مسئلهٌ دور باطل او را قادر می‌سازد که این شک اغراق‌آمیز را برطرف کند یا نه. زیرا 
حتی اگر در اثبات وجود خداوند حافظه خویش را به کار نبرم» بلکه صدق اصول متعارفه 
را با توجه به آنها در اینجا و هم اکنون ادرک کنم» به نظر می‌رسد که اين ادراک مادام که 
وجود خداوندی را که فریبکار نیست اثبات نکرده‌ام در معرض شک اغراق‌آمیز واقع 
می‌شود. ولی اگر نتیجه مبتنی بر مبادی یا اصول متعارفه‌ای باشد که مادام که نتیجه مورد 
اثبات قرار نگرفته است در معرض شک واقع می‌شوند» در آن صورت چگونه من 
می‌توانم دربارهٌ صدق این نتیجه يقین حاصل کنم؟ اگر بنابراین است که صدق و اعتبار 
نتیجه. یعنی قضیه‌ای که وجود خداوند را اثبات می‌کند برای حصول یقین من درباره 
صدق و اعتبار مبادی و اصولی که نتیجه بر آنها میتی است مورد استفاده قرار گیرد. 
ظاهراً در دور باطلی گرفتار شدهام. 

دکارت برای پاسخ به اين اشکال باید شک اغراقآمیز را به گونه‌ای تبیین کند که فقط 
ذاکرهُ قضایایی را که به نحو واضح و متمایز ادراک کرده است تحت تأثیر قرار دهد. به 
عبارت دیگر او باید نظریه شک اغراق آمیز خود را با وضوح بیشتری از آنچه ظاهرً انجام 
داده است با پاسخ خویش به آرنو وفق دهد. در آن صورت. به شرط آنکه استفاده از 


۱ بعضی مورخان سخن دکارت را چنین تفسیر کرده‌اند که او میان دانش چیزی با صرف فعل بینش ذهنی و 
دانش آن با علم کامل فرق می‌گذارد. بنابراین» ملحد می‌داند که زوایای مثلث مساوی است با دو قائمه؛ ولی آن 
را با علم کامل نمی‌داند. مگر آنکه از وجود خدا مطمئن شود. در حقیقت. دکارت می‌گوید که هر چند ملحد به 
وضوح می‌داند که زوایای مثلث مساوی است با دو قائمه؛ «چنین دانشی ممکن نیست برای او علم حقیقی 
بسازد» (پاسخ به اعتراضات, ۳۰۲ کلیات, هفتم. ۱۴۱-۱۴۰ مقایسه کنید با نهم, ۱۱۱-۱۱۰). ولی دلبلی که برای 
این بیان به دست می‌دهد که چنین دانشی ممکن نیست علم حقیقی بسازد این است که «هیچ دانشی را که بتوان 
دربار؛ آن شک کرد نباید علم نامید» (همانجا). 


دکارت (۲) ۱۱ 


ذاکره برای اثبات وجود خداوند ضروری نباشد می‌تواند از اتهام گرفتار آمدن در یک 
دور باطل احتراز کند. و يا اينکه باید نشان دهد که ادراک واضح و متمایز اصول 
متعارفه‌ای که به اعتراف خود اوه در براهین به نحو ضمنی وجود دارد خود در همان 
شهود اساسی و ممتازی هم که در قضیه فکر می‌کنم پس هستم بیان شده است به نحو 
ضمنی وجود دارد. 

بدون شک اشکالات دیگری نیز وجود دارد که می‌توان آنها را مطرح کرد. مثلا 
فرض کنید که من هم اکنون رشته استدلالی در علم ریاضی را که متضمن استفاده از 
حافظه است پی‌گیری می‌کنم. يا فرض کنید که من به طور ساده از قضایایی ریاضی 
استفاده می‌کنم که ادراک واضح و متمایز آنها را در حالتی قبلی به خاطر می‌آورم چه 
تضمینی دارم که بتوانم با اطمینان‌خاطر به حافظ خویش اعتماد کنم؟ آیا تذکار این 
واقعیت که من قبلاً وجود خداوند را اثبات کرده‌ام کافی است؟ و يا اينکه باید برهانی 
فعلی برای اثبات وجود خداوند به ذهن آورم. دکارت؛ در تأمل پتجم می‌گوید که ولو 
اينکه من دلایلی راکه موَدّی به اثبات وجود خداوند شده است و اینکه او فریبکار نیست 
و اينکه نتیجتا همه اموری راکه من به نحو واضح و متمایز ادراک می‌کنم صادق است به 
خاطر نیاورم» باز هم من معرفت صادق و مطمثتی دربارٌ اين قضية اخیر دارم. زیراه مادام 
که من ادراک, صدق آن را در گذشته به نحو واضح و متمایز به خاطر می‌آورم» «هیچ دلیل 
مخالفی نمی‌توان اقامه کرد که بتواند مرا وادار به شک دربارهٌ صدق آن کند.»۲* حصول 
یقین دربارهٌ وجود خداوند شک اغراق آمیز را رفع می‌کند و بنابراین من می‌توانم هرگونه 
لوازمی را که از این شک ناشی می‌شود دفع کنم. ولی باز می‌توان سوال کرد که» آیا این 
پاسخ دکارت همه مشکلاتی را که از روشهای مختلف بحث وی ناشی می‌شود مرتفع 
می‌سازد یا نه. ۱ 

نظام فلسفی دکارت را البته می‌توان به نحوی اصلاح کرد که اين دور باطل؛ اعم از 
اينکه واقعی یا غیرواقعی باشد. مرتفع شود. فی‌المثل اگر دکارت صدق الهی را فقط برای 
حصول یقین دربارة اینکه اشیاء مادی مطابق با تصوراتی که از آنها داریم وجود دارند؛ 
مورد استفاده قرار داده بود. در آن صورت اتهام آرنو واهی و بی‌اساس جلوه‌گر می‌شد. 


۲ تأملات. ۵ کلیات. هفتم ۷۰ مقایسه کنید با: نهم ۵۶۸۵۵ 


۱۴۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ما می‌توانستیم نظریُ تصوری یا ارتسامی ادراک را که ظاهرا به عنوان اصل مسلم فرض 
شده است مورد انتقاد فرار دهیم و در آن صورت هیچ دور باطلی لازم نمی آمد. زیرا 
دکارت به هنگام اثبات وجود خداوند وجود اشیاء مادی را به عنوان امر مسلم فرض 
نمی‌کند. و به همین جهت ممکن است زیاده اهمیت دادن به مسثلهٌ دور باطل اشتباه 
باشد؛ و ممکن است به نظر آید که خود من هم بیش از حد به این موضوع پرذاخته‌ام. در 
عین حال وقتی ما فیلسوفی را مورد بررسی قرار می‌دهیم که غرض او شرح و بسط نظام 
متلائم و منسجمی است که در آن هر مرحله‌ای به نحوی منطقی از مرحلهُ پیشین لازم 
می‌آید و هیچ امری که از دیدگاه روش‌شناسی غیرمعقول باشد به عنوان امر مسلم فرض 
نمی‌شود. بررسی اینکه آبا او به اغراض خویش دست يافته است یا نه تا حذی واجد 
اهمیت است. و براهین وجود خداوند مورد صریح و واضحی را فراهم می‌آورد که لااقل 
در این خصوص مورد شک.و تردید است /که توانسته باشد چنین کاری بکند/به هر 
جهت. اگر دکارت بتواند با موفقیت ابت کند که براهین وی ضرورتاً متضمن استفادهٌ از 
حافظه نیست و اينکه ادراک هر اصل متعارفی که به طور ضنمتی در براهین وجود دارد به 
نحوی در آن شهود اساسی و ممتاز گنجانده شده است در آن صورت می‌تواند خود را از 
تهام آرنو مبرا کند. متأسفانه دکارت موقف خویش را با روش غیرمبهم و کاملا متلائمی 
بسط نمی‌دهد و البته به همین سبب است که مورخان گزارشهای متفاوتی از موقف 


فلسفی او ارائه کرده‌اند. 


۶-تبیین خطاأ 
اما همینکه وجود و صدق خداوند را ابت‌شده انگاشتيم مسئلهً حقیقت دچار تغییر 
می‌شود. اکنون مسئله بر سر این نیست که چگونه من می‌توانم مطمئن باشم که خارج از 
فکر می‌کنم پس هستم به حصول یقین رسیده‌ام» بلکه مسئله بر سر این است که چگونه 
باید وجود خطا را تبیین کرد. اگر خداوند مرا خلق کرده باشد» نمی‌توانم خطا را یا به 
فاهمهٌ خویش من حیث فاهمه یا به اراده خویش من حیث اراده نسبت دهم. قول به 
ضرورت خطا به متزلاٌ آن است که خداوند را مسئول آن بدانم. و من قبلاً يقین حاصل 
کرده‌ام که خداوند فریبکار نیست. 

«پس خطاهای من از کجا ناشی شده است؟ خطاهای من فقط از این امر ناشی 


دکارت (۲) ۱۴۳ 


می‌شود که چون حیطة اراده بسیار وسیع‌تر از حیطهٌ فاهمه است. من آن (یعنی اراده) را 
به همان حدود فاهمه محدود نمی‌کنم بلکه آن را هم به اموری که قدرت فهم آن را ندارم 
بسط می‌دهم. و چون اراده من فی‌نفسه نسبت به این امور علی‌السویه است به آسانی از 
جادهُ خیر و صواب منحرف می‌شود. و بتابراین من دچار خطا و فریب می‌شوم.» ۳ فقط 
به شرط آنکه من از صدور حکم دربارُ اموری که آنها را به نحو واضح و متمایز مشاهده 
نمی‌کنم امتناع ورزم مرتکب خطا نخواهم شد. ولی در حالی که «ادراک فاهمه فقط به 
چیزهای اندکی که خود را به آن عرضه می‌کنند بسط می‌یابد و همواره بسیار محدود 
است. به عکس, به اعتباری می‌توان گفت که اراده نامتناهی است... به نحوی که ما به 
آسانی آن را به ورای اموری که به وضوح ادراک می‌کنیم بسط می‌دهیم. و وقتی که چنین 
می‌کنيم. تعجبی ند|رد اگر مرتکب خطا شویم.»۲" اراده به اموری تعلق می‌گیرد که فرد 
هنوز واجد آنها نیست» و حتی می‌توان گفت به اموری که عقل قدرت آنها را درنمی‌یابد. 
از اين رو؛ اين امر به آسانی منتهی می‌شود به اینکه ما دربارهٌ اموری که به نحو واضح 
ادراک نمی‌کنيم حکم کنیم. این قصور خداوند نیست؛ زیرا از نامتناهیی بودن اراده 
ضرورت خطا لازم نمی آید. در استعمال نابجای اختیار است که ما با آن فقدانی که مقوم 
ماهیت خطاست مواجه می‌شویم. یعنی فقدان در عمل است. از آن حیث که عمل از من 
صادر می‌شود اما در قوه‌ای که خداوند به من داده. حتی در عمل من از آن حیث مربوط 
به خداست. فقدان وجود ندارد.)۶۵ 


۷ یقینی بودن ریاضیات 

دکارت. پس از اینکه متقاعد شد که به شرط آنکه احکام خویش را به اموری که آنها را به 
نحو واضح و متمایز ادراک می‌کند محدود کند از وقوع در خطا در امان است درصدد آن 
برمی آید که اعتقاد ما را در یقینی بودن ریاضیات محض موجه می‌سازد. او مانند دیگر 
متفکران پیش از خود. از قبیل افلاطون و قدیس اوگوستینوس از اين واقعیت که ما مثلاً 
خواص مثلث را کشف می‌کنيم. نبه اختراع» سخت دچار شگفتی شده است. در 
۳ تأملات: ۴ کلیات, هفتم, ۵۸ مقایسه کنید با: نهم ۴۶. 


۴ اصول فلسفه. ۱ ۱۳۵ کلیات. هشتم ۱۸ مقایسه کنید با: نهم ب. ۴۰ 
۵ تأملات: ۴ کلیات, هفتم, ۰ مقایسه کنید با: نهم ۴۸۴۷. 


۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 
ریاضیات محض ما نسبت به ماهیت ازلی یا ذوات معقول و ساسبات متقابل آنها به نحو 
تدریجی شهود حاصل می‌کنیم؛ و صدق قضایای ریاضی نه تنها متکی بر اراده و اختیار ما 
نیست بلکه به جهت آنکه آنها را به نحو واضح و متمایز مورد شهود قرار می‌دهیم؛ این 
حقایق خود را بر ذهن ما تحمیل می‌کند. بنابراین؛ **ما می‌توانیم مسلم بگیریم که ممکن 
نیست که در تصدیق قضایای ریاضی مستنتج از قضایایی که به وضوح و تمایز ادراک 
کرده‌ايم دچار خطا شویم. 


۸-برهان وجودی اثبات وجود خدا 
می‌توان انتظار داشت که دکارت پس از حصول یقین دربار؛ صدق مسلم دو حکم 
وجودی (یعنی؛ فکر می‌کنم پس هستمء و قضیه‌ای که وجود خداوند را اثبات می‌کند) و 
نیز صدق مسلم همه احکام مربوط به واقعیت نفس‌الامری که به وضوح و تمایز ادراک 
می‌شوند بی‌درنگ به اين مسئله می‌پردازد که ما تا چه اندازه حق داریم که به وجود و 
ماهیت چیزهای مادی حکم کنیم در واقع او به تبیین برهان وجودی اثبات وجود خداوند 
می‌پردازد. وارتباط میان این موضوع با مسثله قبلی با تأمل زیر آشکار می‌شود. «اگر همه 
آنچه من به نحو واضح و متمایز متعلّق به این شیء می‌دانم فی‌الواقع متعلق به آن باشد» 
آیا نمی‌توانم از این امر برهانی برای اثبات وجود خداوند استنتاج کنم؟» ۷مثلاً می‌دانم 
که هم خواصی که من به وضوح و تمایز آنها را متعلق به مثلث می‌دانم فی‌الواقم به آن 
تعلق دارد. آیا می‌توانم وجود خداوند را با ملاحظهٌ کمالاتی که در تصور خداوند مندرج 
است اثبات کنم؟ 

پاسخ دکارت این است که چنین چیزی ممکن است. زیرا وجود خود یکی از کمالات 
خداوند است و به ذات الهی تعلق دارد. البته درست است که من می‌توانم مثلث 
متساوی‌الاضلاعی را تصور کنم؛ بدون اینکه وجود را به آن نسبت دهم اگرچه مجبور به 
پذیرفتن این هستم که مجموع زوایای آن مساوی با دو زاویة قائمه است تبیین اين امر تا 
حدی ساده است. وجود کمال ذاتی تصور مثلث نیست. و از این امر که من نمی‌توانم 
مثلث متساوی‌الاضلاعی را تصور کنم که زوایای آن مساوی با دو قائمه نباشد, فقط این 


۶۶ صحیح‌تر است که بگوییم «من )۰ زیر دکارت هنوز وجود کثرت نقوس را اثبات نکرده است. 
۷ تأملات, ۵؛ کلیات, هفتم؛ ۶۵ مقایسه کنید با: نهم. ۵۲. 


دکارت (۲) ۱۴۵ 


نتیجه لازم می‌آید که اگر مثلث متساوی‌الاضلاعی در خارج موجود باشد. زوایای آن 
مساوی با دو قائمه است؛ ولی بالضروره لازم نمی‌آید که مثلث متساوی‌الاضلاعی در 
خارج وجود دارد. اما ذات باری‌تعالی؛ به جهت اینکه کمال مطلق است, وجود را که خود 
کمالی از کمالات است. در ذات خود دارد. بتابراین من نمی‌توانم خداوند را جز به این 
اعتبار که وجود دارد تصور کنم. این بدان معنی است که من نمی‌توانم تضور خداوند راکه 
مبین ذات اوست. ادراک کنم؛ و در عين حال وجود او را انکار کنم بنابراین: ضرورت 
تصور خداوند به اعتبار وجود ضرورتی است در حاق ماهیت شیء ضرورتی است در 
ذات الهی» و اين اعتراض بی‌فایده است که فکر من ضرورت را بر اشیاء تحمیل نمی‌کند. 
(در قدرت من نیست که خداوند را بدون وجود (یعنی موجود کامل مطلق را عاری از 
کمال مطلق) تصور کنم. هر چند قدرت من هست که اسبی را با بال پا بدون بال تخیل 
کنم.»*" با این حساب. تصور خداوند تصوری است ممتاز و مقامی بگانه دارد. «من 
نمی‌توانم غیر از خودٍ خدا موجود دیگری را تصوّر کنم که وجود** به ماهیتش تعلق 
داشته باشد.» ۲ 

ما دوباره با این برهان در صورت تجدیدنظر شده آن که لایب‌نیتس از آن دفاع کرده 
است» و نیز در ارتباط با انتقاد مخالفتآمیزی که کانت از آن کرده است مواجه می‌شویم. 
ولی شایسته است که در اینجا نکات زیر را با توجه به ارزیابی دکارت از اعتبار اين برهان 

در بادی امر» دکارت از قبول اینکه برهان وجودی قابل تحویل به تعریفی صرفاً لفظی 
باشد امتناع می‌کند. بنابراین در پاسخ خود به اعتراضات دسته اول منکر اين است که 
قصد او صرفا این بوده است که وقتی که معنی کلمةٌ خداوند. مورد فهم قرار می‌گیرد؛ 
فهم آن مستلزم این است که خداوند هم در واقع و هم به عنوان تصوری در ذهن ما وجود 
دارد. «در اینجا در شکل برهان» خطای فاحشی وجود دارد؛ زیرا تنها نتیجه‌ای که باید 
گرفت این است -به این ترتیب. وقتی ما می‌فهمیم که معنی کلم «خداوند» چیست. 
می‌فهمیم که معنی آن این است که خداوند هم در واقع و هم در ذهن وجود دارد. اماء اين 
۶۸ تأملات: ۵ کلیات, هفتم, ۶۷ مقایسه کنید با: نهم. ۵۳ 


٩‏ ترجمه فرانسه کلمه «بالضروره» را هم می‌افزاید. 
۷۰ تاملاتء ۵ کلیات» هفتم» ۶۸ مقایسه کنید با: نهم ۴ 


۱۶ تاریخ ف فلسفه کاپلستون 


که هر کلمه‌ای متضمن معنایی است دلیل بر درستی آن نیست اما برهان من به این نحو 
بود که هر چیزی را که ما به وضوح و تمایز درمی‌بابیم که به ماهیت حقیقی و لابتغیر 
چیزی» یعنی به ذات یا صورت آن. تعلق دارد» می‌توان به نحو حقیقی درباره آن اثبات 
کرد. ولی پس از آنکه ما با دقت کافی ماهیت خداوند را مورد مداقه قرار می‌دهیم به 
وضوح و تمایز می‌فهمیم که وجود داشتن به ماهیت حقیقی و لابتغیر او تعلق دارد. 
بنابراین می‌توانیم به حق به وجود خداوند حکم کنیم.»۲ ۲ به اين ترتیب» دکارت اعتقاد 
دارد که ما شهود محصلی از ماهیّت یا ذات الهی داریم. بدون اين فرض, برهان وجودی 
تاب مقاومت ندارد.» با این همه این.یکی از مشکلات اساسی در قبول اعتبار این برهان 
است. لایب‌نیتس بر این امر واقف بود و سعی می‌کرد بر این مشکل فائق آید. ۲۲ 

نک دوم را که می‌خواهم در اینجا متذکر شوم قبلاا به طور ضمنی به آن اشاره شده 
است. چنانکه دیدیم, دکارت تا تأمل پنجم یعنی هنگامی که قبلاً وجود خداوند را اثبات 
کرده و مقرر داشته است که هر چیزی که به وضوح و تمایز ادراک شود صادق است. به 
تبیین برهان وجودی نمی‌پردازد. و این خود مستلزم این است که این برهان, در عین 
اینکه این حقیقت را درباره خداوند بیان می‌دارد که او بالضروره یا به لحاظ ماهیت خود 
وجود دارد؛ برای ملحدی که قبلاًمسلم تمی‌دارد که هر چه به وضوح و تمایز ادراک شود 
صادق است نفعی در برندارد. و ملحد. مادام که به وجود خدا علم ندارد نمی‌تواند به 
حکم اخیر علم داشته باشد. به این ترتیب» ظاهر امر این است که براهین حقیقی وجود 
خداوند که دکارت آنها را اقامه کرده است آنهایی است که در تأمل سوم آمده است؛ 
همچنین نقش برهان وجودی صرفاً ببیین حقیقتی درباره خداوند است. از طرف دیگره 
ذکارتعتی دز مان بتضم رد ترجمهٌ فرانسوی آن) از برهان وجودی به عنوان ایتکه 
«وجود خداوند را مبرهن می‌دارد» ۲" سخن گفته است. و در اواخ این تأمل ظاهراً 
می‌گوبد که ما می‌توانیم از آن چنین استنتاج کنیم که هر آنچه به نحو واضح و متمایز 
ادراک می‌کنيم صادق است؛ نتیجه‌ای که مستلزم این است که این برهان دلیل کاملا 
معتبری برای وجود خداوند و مستقل از براهین دیگری است که تاکتون اقامه شده است. 
۱ پاسخ به اعتراضات. اول. کلیات. هفتم» ۰۱۱۶-۱۱۵ مقایسه کنید باز نهم: .٩۱‏ 


۷ مشکل دیگری که کانت از آن سخن گفته است: درباره این عشبده است که به موجب آن» به حق می‌توان 
در حود را کمال نامید. ۳ کلبات» نهم ( 


دکازت (۲) ۱۷ 


به علاوه او در کتاب اصول فلسفه "۲ نخست برهان وجودی را مطرح می‌کند و به وضوح 
ما با دو ارزیابی متعارض از برهان وجودی مواجهیم یا اينکه می‌توان تبیین دیگری از 
روش دکارت یافت که این دو تعبیر ظاهراً متفاوت را با یکدیگر هماهنگ کند. 

به نظر من تعبیرهای مختلف دکارت را نمی‌توان کاملاً هماهنگ ساخت. و اگر ما 
امتیازی را که دکارت میان نظام اکتشافی یا نظامی که مطابق آن فیلسوف موضوع خود را 
به نحو تحلیلی مورد مداقّه قرار می‌دهد از یک طرف و نظام تعلیمی "۲ و یا تبیین منظم 
حقایقی که قبلاً کشف کرده است از طرف دیگر قائل شده است در نظر آوریم به یک 
روند کلی برای تلفیق این تعابیر مختلف می‌توان دست یافت. " در نظام اکتشافی از آن 
حیث که به معرفت صریح ارتباط دارد ما به نقص خویش پیش از کمال خداوند علم 
خداوند است و اين برهان در تأمل سوم ارائه شده است. برهان وجودی به بعد موکول 
شده است. یعنی به هنگامی که برای تبیین حقیقتی دربارهُ خداوند و در ارتباط با این 
اصل قبلاً اثبات شده که هر چه به نحو واضح و متمایز ادراک شود. صادق است. وارد 
عمل می‌شود. ولی بنابر نظام تعلیمی از آن حیث که نمودار نظام وجودی است. کمال 
نأمتتاهی خداوند بر عدم کمال ما مقلم بر نقص ماست؛ بتابراین» دکارت در کتاب اصول 
فلسفه بحث را از برهان وجودی, که خود مبتنی بر کمال نامتناهی خداوند است. آغاز 
می‌کند. و به نظر می آید که او با این عمل اين نظریهٌ خویش را مورد غفلت قرار داده است 
که به موجب آن وجود خداوند باید پیش از بسط استفاده از ملاک وضوح و تمایز: ورای 
قضيه فکر می‌کنم پس هستم) اثبات شود ولیء اگر چنانکه ظاهر قضیه نشان می‌دهد او 
براهین ندرج در تأمل سوم را ادامه و بسط شهود اصلی بیان شده در قضیه فکر می‌کنم 
پس هستم تلقی می‌کرده است. در آن صورت محتمل است که برهان وجودی را هم در 
پرتو همان نظر تلقی می‌کرده است. 


امکان دارد که بحث دکارت دربارهٌ معرفت ما به وجود خداوند بدون تمییز کافی دو 


۷۴ اول» ۴کلیات: هشتم» ۰ مقایسه کنید با؛ نهم تب ۳۱ 
۵ 02۲۱0 .75 
۶ نگاه کنید به: گفتگو با بورمان, کلیات پنجم» ۱۵۳؛ چاپ آدام ۸۵۵0 ۳ ص ۲۹-۲۷ 


۱۴۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نگرش یا دو دیدگاه را با یکدیگر تلفیق کند. لکن نخستین آن دیدگاه «عقلی مذهبانه؛ 
است که بر طبق آن این براهین در واقع مبتتی بر عمل استنتاج است. اگر از این زاویه 
نگریسته شود دکارت خوب عمل کرده است که برهان وجودی را از براهین مابعد 
تجربی تأمل سوم جداکرده است. هر چند در عین حال مسئلٌ دور باطل در مورد اخیر به 
صورت مسئله حادی درمی آید. تا دیدگاه «اوگوستینوسی» هم وجود دارد. انسان 
حقیقتاً خود را نمی‌شناسد. یعنی خودی که وجود آن در فکر می‌کنم پس هستم اثبات 
شده است. مگر آنکه آن را به اعتبار یک طرف نسبت میان ارتباط کلی «خود - خداوند» 
بشناسد. آنچه لازم است عمل برهان استنتاجی نیست بلکه ملاحظه هر چه عمیق‌تر و 


دقیق‌تر من تجربی است. ما فقط از آن جهت به خویشتن به عنوان موجود ناقص علم 
داریم که آگاهیی ضمنی از خداوند در تصور فطری کمال داریم. و نقش برهان وجودی 
این است که با تأمل در تصور موجود کامل» که جزئی از من تجربی ماست. نشان دهد که 
خداوند فقط در ارتباط با ما وجود ندارده بلکه او به نحو ضروری و ازلی (ضرورت ازلی) 
و به لحاظ ذات خوبش وجود دارد. 


دکارت ۴ 


۱ صفات اجسام 
قبلا دیدیم که بنا به عقیده دکارت؛ مهم‌ترین صفت جوهر جسمانی بُعد یا امتداد است؛ 
(بنابراین؛ امتداد.! در طول و عرض و عمق مقدّم ماهیت جوهر جسم است.»" بتابراین 
می‌توان جائز دانست که اندازه و شکل پدیدارهای طبیعی و عینی‌اند. زیرا حالات یا 
تعینات متغیر امتدادند. اما در مورد کیفیاتی نظیر رنگ» صدا و طعم یا کیفیات معروف به 
«کیفیات انوی» چه می‌توان گفت؟ آیا این کیفیات به نحو عینی در جواهر مادی وجود 
دارند با نه؟ 

انم دکارت به این سوال شبیه به پاسخی است که گالیله قبلا به آن داده است. این 
صفات در اشیاء خارجی چیزی نیستند جز حالات مختلف این اشیاء که قدرت آن را 
دارند که اعصاب ما را به طرق مختلف تحریک کنند.» " نور؛ رنگ بوه طعم صوت و 
کیفیات ملموس تا آن حد که بر ما معلوم است» چیزی بیش از حالات خاص اشیاء مرکب 
از ظی شکل و حرکت نیستند.»* بنابراین کیفیات انوی در ما به عنوان فاعل احساس 


۱. (مراد ما از امتداد هر چیزی است که طول و عرض و عمق دارد. صرف نظر از اینکه جسم واقعی باشد با 
صرفاً مکان» (قراعد هدایت ذهن»۱۴؛ کلیات, دهم ۴۴۲) این تصور ابتدایی از امتداد یا بُحد است. 

۲. اصول فلسفه, ۱ ۵۳ کلیات» هشتم. ۰۲۵ مقایسه کنید با: نهم ب, ۴۸. 

۳ اصول فلسفه, ۴ ۱۹۸؛کلیات» هشتم, ۳۲۳۰۳۲۲ مقایسه کنید با: نهم ب. ۳۱۷ 

۴ اصول فلسفه, ۰۴ ۱۹۹ کلیات؛ هشتم, ۱۳۲۳ مقایسه کنید با: نهم ب ۳۱۸. 


۱ ۱۵۰ 


نمی‌کند تا چه رسد به اثبات وجود بدنهای دیگر. ولی من در خود قوا و افعالی مانند 
قدرت تغییر وضع و بطور کلی حرکت مکانی می‌یابم که به وضوح مستلزم وجود جوهر 
جسمانی یا ممتدء یعنی بدن است." زیرا ادراک واضح و متمایز چنین افعالی به نحوی 
متضمن امتداد است. در حالی که به علاوه ادراک حسی متفنمن نوع انفعال است. به 
این معنی که من تأثرات و انطباعاتی از تصورات را دریافت می‌دارم و اينکه چه تأثرات و 
انطباعاتی را دریافت می‌دارم صرفاً و منحصراً به من متکی نیست. این قوهُ ادراک حسی 
مستلزم فرض قبلی فکر نیست. و باید در جوهری غیر از خود من به اعتبار یک شیء ذاتً 
متفکر و غیرممتد موجود باشد. و نیز از آن حیث که من تأثرات و انطباعاتی را گاهی بر 
خلاف میل و ارادهُ خود دریافت می‌کنم بالضروره متمایل به اين عقیده‌ام که این تأثرات از 
اجسامی غیر از جسم من به من می‌رسد و چون خداوند که به هیچ وجه فریبکار نیست» 
«میل بسیار شدیدی در من نهاده است که معتقد باشم آنها (یعنی انفعالات یا تصورات 
حسی) به وسیل اجسام مادی» به من منتقل می‌شود. اگر علت پیدایش این تصورات 
چیزی غیر از اشیاء جسمانی باشد چگونه می‌توان از خداوند در برابر اتهام فریبکاری 
دفاع کرد. پس باید قاثل به وجود اشیاء جسمانی شد.» شاید این اجسام دقیقاً آنچه 
ادراک حسی از آن حکایت دارد نیستند ولی به هر تقدیر باید به لحاظ اموری که به نحو 
واضح و متمایز در آنها ادراک می‌کنیم به عنوان اشیاء خارجی موجود باشند. 

دکارت تا اندازه‌ای به اجمال دربارهٌ وجود اجسام به بحث می‌پردازد. به علاوه» نه در 
کتاب تأملات و نه در کتاب اصول فلسفه, به نحو اخص دربارهٌ مسئلهٌ علم ما به وجود 
اذهان دیگر بحث نمی‌کند. ولی استدلال کلی او اين است که ما انفعالات و «تصوراتی» را 
دریافت می‌کنيم و چون خداوند در ما میل طبیعی به نسبت دادن اين انفعالات به فعل 
علل مادی خارجی. به ودیعت نهاده است. پس این علل باید موجود باشد. زیرا اگر این 
میل طبیعی را به ما عنایت کرده باشد. ولی در عین حال اين انفعالات را به نحو مستقیم و 
بی‌واسطه با فعل خویش ایجاد کرده باشد» فریبکار است. 

اگر از دکارت خواسته می‌شد که به این اشکال پاسخ دهد. بی‌شک. با توسل به 
«صدق الهی» برهان مشابهی به وجوده یعنی وجود نفوس دیگر عرضه می‌کرد. 


۲. باید توجه کرد که چگونه دکارت می‌پذیرد که قوا و افعال باید قرا و افعال جواهر باشد. 
۳ تأملات. ۶ کلیات هفتم ۰-۷۸ مقایسه کنید با: نهم ۶۳۲ 


دکارت (۳) ۱۵۱ 


بنابراین ما می‌توانیم آن شکل شک اغراق‌آمیز را که قبلاً حکایت از آن داشت که 
زندگی خواب و خیال است و اينکه هیچ شیء جسمانیی» مطابق با تصورات ما از آتها - 
وجود ندارد. طرد کنیم. من باید همهٌ شکوک این چند روز گذشته, خاصه آن شک کلی 
دربارهٌ خواب را؛ که نمی‌توانستم آن را از حالت بیداری متمایز سازم به عنوان امری 
اغراق آمیز و مضحک کنار گذارم...»" و بنابراین با حصول اطمینان دربارهٌ وجود نفس و 
بدن می‌توانیم به تحقیق و تدقیق بیشتر در خصوص ماهیت هر یک و ارتباط میان آن دو 
بپردازیم. 


۲ جواهر و صفات اصلی آنها 
دکارت جوهر را به عنوان «شیء موجودی که وجود آن مقتضی هیچ چیزی جز ذات خود 
نیست»" تعریف می‌کند. ولی این تعریف به معنای دقیق و حقیقی کلمه فقط بر خداوند 
قابل اطلاق است. «به حقیقت. هیچ چیزی جز خداوند» به عنوان موجودی که مطلقاً قائم 
بالذات است. مدلول و مطابق با این وصف نیست؛ زیرا ما ادراک می‌کنيم که هیچ 
مخلوقی نیست که بدون برخورداری از حمایت قدرت او بتواند موجود باشد.)* 

ولی دکارت. بر خلاف اسپینوزا چنین استنتاج نمی‌کرد که فقط یک جوهره یعنی 
خداوند وجود دارد و همه مخلوقات صرفاً تعینات این جوهر واحد به شمار می‌روند. 
در عوض او نتیجه می‌گرفت که کلم «جوهره را نمی‌توان به نحو متواطی به خداوند و 
موجودات دیگر حمل کرد. می‌توان گفت که روش دکارت مخالف با روش مدرسیان 
است. زیرا در حالی که مدرسیان کلمهٌ «جوهر» را اولاً در مورد امور طبیعی» و یا متعلقات 
تجربه؛ و نیاً به معنای مجازی و تمئیلی در مورد خداوند. اطلاق می‌کردند دکارت 
برعکس آن را اولاً و بالذات در مورد خدا و ثانیاً و بالعرض به شیوهٌ تمثیلی در مورد 
مخلوقات به کار می‌برد. اين روش موافق با قصد اعلام شده او یعنی رفتن از علّت به 
معلول نه از معلول به علت. است. و اگرچه دکارت به هیچ وجه قائل به وحدت جوهر 
نیست» ولی» در سیاق کلام او می‌توان مرحلة مقدماتی سیر نظریه اسپینوزایی جوهر را 
۴ تأملات, ۶ کلیات, هفتم؛ ۸٩‏ مقایسه کنید با: نهي ۷۱ 


۵ اصول فلسفه, ۱ 0 کلیات» هشتم ۴ مقایسه کنید با: نهم ب‌ ۴۷ 
۶ همانجا. 


۱۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


کشف کرد. ولی این قول حاکی از آن نیست که دکارت این نظریه را مورد تأیید قرار 
می‌داده است. 

ام اگر عجالتاً از خداوند عزل نظر کنیم و فقط جوهر را در اطلاق آن به مخلوقات 
مورد اعتبار قرار دهیم می‌توان گفت که دو نوع جوهر وجود دارد و این کلمه به نحو 
متواطی به دو دسته از اشیاء حمل می‌شود. «جواهر مخلوق اعم از مادی یا متفکر را 
می‌توان تحت این مفهوم عام تصور کرد؛ زیرا آنها چیزهایی‌اند که برای وجود داشتن فقط ‏ 
به موافقت خداوند احتیاج دارند.»۲ 

و امّا آنچه ما ادراک می‌کنيم جواهر من حیث جواهر نیست. بلکه صفات جواهر 
است. و از آن حیث که این صفات در جواهر مختلف ریشه دارد و کیفیات آنها را به ظهور 
می‌رساند. معرفت جوهر را به ما افاده می‌کند. ولی همه صفات در مرتبهٌ واحدی قرار 
تن کر تله ریا «هميشه یک صفت اصلی جوهر وجود دارد که مقذم ماهیت و ذات آن 
است. و همه صفات دیگر تابع آن است.»۸ تصور جوهر به عنوان امری که به هیچ چیزی 
احتیاج ندارد (جز در مورد مخلوقات که به عمل حفظ و ابقای خداوند محتاج‌اند) 
مفهومی عام و مشترک است. و مفید امتیاز یک نوع جوهر از انواع دیگر نیست. ما 
می‌توانیم جواهر را با ملاحظهٌ صفات خواص و کیفیات آنها از یکدیگر تمییز دهیم. 
حکمای مدرسی در این خصوص با دکارت هم‌رأًی بودند. ولی دکارت علاوه بر آن به هر 
نوع جوهر صفت خاصی اختصاص می‌داد و از همه جهات و حیثیات آن صفت را با خود 
جوهر مساوق می‌دانست. زیرا روش او برای تعیین اینکه صفت اصلی یک نوع مفروض 
جوهر چیست این است که بپرسم چه چیزی را به وضوح و تمایز به عنوان یک صفت 
ضروری و لاینفک آن جوهر ادراک می‌کنيم به نحوی که همه صفات و خواص وکیفیات 
دیگر مستلزم فرض قبلی آن صفت و متکی بدان باشد.و ظاهراً نتیجه این است که ما 
نمی‌توانیم میان جوهر و صفت اصلی آن تمایزی فائل شویم. آنها از همه جهات و 
حیئیات عین یکدیگرند. چنانکه بعداً خواهیم دید اين نحو نگرش وی را با مشکلات 
کلامی خاصی مواجه ساخت. 

قبلاً دیدیم که از نظر دکارت صفت اصلی جوهر روحانی فکر کردن است. و وی 


7 اصول فلسفه» ۰۱ ۲ کلیات. هشتم ۲۵ مقایسه کنید با: نهم باه ۳۷ 
۸ اصول فلسفه 5 ۳ کلیات. هشتم» ۵ مقایسه کنید با: نهم تب ۳۸ 


دکارت (۳) ۱۵۳ 


آمادگی آن را داشت که قائل شود که جوهر روحانی به یک معنی همیشه در حال فکر 
کردن است. از این رو؛ او (در نامه خود) به آرنو می‌گوید که «هیچ شکی ندارم که نفس در 
همان لحظه‌ای که به بدن یک کودک دمیده می‌شود. شروع به فکر کردن می‌کند و در عين 
حال از این فکر خویش آگاهی دارد؛ هر چند به جهت آنکه صورت نوعی* اين افکار در 
حافظه زنده نیست بعداً آن را به خاطر نمی آورد.»۲ و نیز از گاسندی می‌پرسد: «و اما 
چرا نباید نفس يا ذهن. وقتی که جوهر متفکر است» هميشه فکر کند؟ چه جای تعجب 
است که ما افکاری را که نقس در رحم مادر یا در حالت اغما داشته است به یاد نیاوریم؛ 
وقتی که می‌بینیم که حتی بیشتر آن خاطراتی که می‌دانیم در بزرگسالی» در حالت 
تندرستی و بیداری داشته‌ایم از یاد برده‌ایم؟»۲" و در واقع اگر ذات نفس همان فکر 
باشد. به وضوح باید یا هميشه فکر کند. ولو اينکه در بادی نظر چنین نتماید یا اینکه 
وقتی که فکر نمی‌کند باید معدوم شود. نتیجه دکارت از مقدمات او برمی‌آید. اين سوال 
که آیا مقدمات او صادق است يا کاذب؛ خود مسئلهٌ دیگری است. 

پس صفت اصلی جوهر جسمانی چیست؟ صفت اصلی جوهر جسمانی باید امتداد 
باشد. مثلا نمی‌توان شکل یا فعل را بدون امتداد تصور کرد؛ ولی می‌توان امتداد را بدون 
شکل یا فعل تصور کرد. «بنابراین امتداد در طول عرض و عمق مقوم ماهیت جوهر 
جسم است.»"۱ در اینجا ما با نظریةٌ هندسی جوهر جسمانی؛ که منفکٌ از حرکت و نیرو 
لحاظ شده است. روبه‌رویيم. 

این صفات اصلی جواهر از جواهر جدایی‌ناپذیرند. ولی در عين حال عوارضی هم 
وجود دارد که جدایی‌پذیرند. نه به این معنی که می‌توانند منفکٌ از جواهری که عوارض 
آن محسوب می‌شوند وجود داشته باشنده بلکه به این معنی که جواهر می‌توانند بدون 
آن عوارض خاص نیز موجود باشد. مثلاً هر چند فک رکردن برای جوهر نفس امری ذاتی 
است. اما نفس متعاقباً افکار مختلفی دارد. و هر چند فکر نمی‌تواند در حالت مجزای از 
نقش موجود باشد» نفس می‌تواند بدون این یا آن فکر خاص وجود داشته باشد. به همین 


٩‏ مقایسه کنید با اصطلاح مدرسی «نوع» که برای افاده؟ معنی حالت ذهنی یا تصور به کار می‌رود. 
۰ پاسخ به اعتراضات؛ ۴ کلیات هفتم» ۲۴۰ مقایسه کنید با نهم ۰1٩۰‏ 
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۱۵۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نحو هر چند امتداد برای جوهر جسم امری ذاتی است. ولی کمیّت یا شکلی خاص 
ذاتی آن نیست. اندازه و شکل یک جسم قابل تغییر است. دکارت این عوارض متغیر 
صفات فکر و امتداد را «احوال» می‌نامد. او در واقع با تأکید می‌گوید که «وقتی که ما در 
اینجا از احوال جوهر سخن می‌گوييم» قصد ما چیزی غیر از آنچه در جای دیگر صفات 
یا کیفیات نامیده‌ايم نیست.»"" ولی او به قائل‌شدن تمایزی میان این اصطلاحات و 
تعبیرات می‌پردازد و می‌افزاید که چون هیچ تغیر و تبالی در خداوند وجود ندارده باید» 
به احوال یا کیفیات بلکه فقط صفات را به او نسبت دهیم. وقتی که فکر و امتداد را 
«احوال» جوهر می‌دانیم» آنها را اموری تصور می‌کنيم که به انحاء مختلف قابل تعیّن‌اند. 


بنابراین در عمل کلم «احوال» باید به حالات متغیر جواهر حادث محدود شود. ۱۴ 


۳ رابطة بین نفس و بدن 

نتیجه‌ای که طبعاً می‌توان از مباحث گذشته گرفت این است که انسان متشکل از دو جوهر 
جداگانه است. و اينکه نسبت نفس به بدن مانند نسبت کشتیبان به کشتی است. در 
حکمت مشائی دوران مدرسی. انسان وحدتی از نفس و بدن دانسته می‌شد. که نسبت 
میان آنها مانند نسبت میان صورت و ماده بود. به علاوه از نظر آنان جوهر نفس مووّل به 
جوهر عقل نبود: بلکه به عنوان اصل و مبداً حیات حیوانی قوهٌ حساسه و عاقله تلقی 
می‌شد. و لااقل در مکتب توماس نفس» به عنوان علت موجده بدن توصیف می‌شد. به 
این معنی که نفس انسان ماهیّت بدن را چنانکه هست. یعنی می‌سازد» یعنی بدنی انسانی 
می‌سازد. اين نظریهٌ نفس تأکید بر وحدت حقیقت انسان را به وضوح میشر می‌ساخت. 
نفس و بدن با یکدیگر جوهر تامّی را تشکیل می‌دهند. ولی بتابر اصول دکارت؛ ظاهرا 
قول به اينکه میان این دو جوهر نوعی ارتباط ذاتی وجود داشته باشد به غایت دشوار 
است. زیرا اگر مبدا قول دکارت این باشد که من جوهری هستم که کل طبیعت آن فکر 
کردن است. و اگر بدن فکر نکند و در تصور واضح و متمایزی که من از خود به عنوان یک 
شیء متفکر دارم مندرج نباشد. ظاهراً لازم می‌آید که بدن به ذات یا ماهیت من تعلق 
۳. اصول فلسفه. ۱ ۵۶؛ کلیات هشتم ۲۶ مقایسه کنید با: نهم ب. .۴٩‏ 
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دکارت (۳) ۱۵۵ 


نداشته باشد. و در این مورد من نفسی هستم که در بدنی مأوی گرفته است. درست که 
اگر من بدن خود را حرکت دهم و منشاً بعضی از اعمال آن گردم لااقل اين ارتباط میان آن 
دو وجود دارد که نسبت نفس به بدن ماأنند نسبت محرک به متحرک و نسبت بدن به نقس 
مانند نسبت افزار به فاعل فعل خواهد بود. و اگرچتین باشذ تشبیه آب به نسبت میان 
کشتیبان و کشتی نامناسب نخواهد بود. بنابراین ملاحظات آرنو در چهارمین دستهٌ 
اعتراضات داثر بر اینکه نظریه ادراک واضح و متمایز من از خود به عنوان یک موجود 
متفکر محض. بالطبع به اين نتیجه موی می‌شود که «هیچ چیز جسمانی به ذات انسان؛ 
که کلاً روح است. تعلق ندارد؛ در حالی که بدن صرفاً آلت روح است؛ پس در تعریف 
انسان می‌توان گفت که انسان روحی است که از بدنی استفاده می‌کند.»۱۹ 

ولی در واقع دکارت قبلاً در تأمل ششم بیان داشته بود که جای گرفتن نفس در بدن 
مانند جای گرفتن کشتیبان در کشتی نیست. وی می‌گوید که باید در همه چیزهایی که 
طبیعت به ما م ی آموزد حاوی حقیقتی باشد. زیرا طبیعت به معنای اعم خداوند و یا نظام 
اشیائی است که به ارادهٌ خداوند خلق شده است. در حالی که طبیعت به معنای اخصش 
انبوه درهم آمیِختهُ درهم‌پیچیده‌ای از چیزهایی است که خداوند به ما عطا کرده است. و 
چتانکه دیدیم. خداوند فریبکار نیست. بنابراین؛ اگر طبیعت به من می‌آموزد که من بدنی 
دارم که از آلم متأثر می‌شود و گرسنگی و تشنگی را احساس می‌کنده نمی‌توانم شک کنم 
که در همه این امور حقیقتی نهفته است. ولی «طبیعت. همچنین با اين احساسات درد؛ 
گرسنگی, تشنگی و مانند اینها به من می آموزد که جای گرفتن من در بدن فقط مانند جای 
گرفتن کشتیبان در کشتی نیست» بلکه من سخت با بدنم متحدم و توان گفت که چنان با آن 
در هم آمیخته‌ام که گویی کل واحدی را با آن تشکیل می‌دهم. زیرا اگر چنین تبود وقتی که 
بدنم مجروح می‌شد. من که صرفاً یک موجود متفکرم؛ احساس درد نمی‌کردم؛ بلکه 
همان‌طور که وقتی که چیزی از کشتی آسیب می‌بیند. کشتیبان آن را با قوه باصره ادراک 
می‌کند» من هم می‌بایست این جراحت را فقط با فاهمه ادراک کنم.» ۴ 

دکارت ظاهراً در وضع دشواری گرفتار آمده است. از یک طرف استفاده از ملاک ؛ 
وضوح و تمایز او را وادار می‌کند که بر امتیاز حقیقی میان نفس و بدن تأکید ورزد و حتی 


۵ کلیات» هفتم ورد مقایسه کنید با: نهم 10۸ 
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هر یک از آنها را به عنوان یک جوهر تام و کامل ترسیم کند. از طرف دیگر نمی خواهد 
نتیجه‌ای را که ظاهرا لازم می آید بپذیرد؛ یعنی اینکه نفس به طور ساده در بدنی که از آن 
به عنوان نوعی وعاء خارجی یا آلت استفاده می‌کند؛ مستقر شده است. او صرفاً برای 
احتراز از اعتراضات مبتنی بر مبانی کلامی این نتیجه را مردود نمی‌شمارد. زیرا او از 
معطیات تجربی در مخالفت با صدق نتیجه اقامه می‌شود آگاه است. به تعبیر دیگر به 
خوبی می‌داند که بدن از نفس و نفس از بدن متأثر می‌شود و آن دو به یک معنی باید و 
حدتی تشکیل دهند. او قادر به انکار واقعیت تأثیر و تأثر متقابل نفس و بدن نبود و 
چنانکه مشهور است. او سعی داشت که موضع تأثیر متقابل نفس و بدن را تأیید کند. 
«برای درک کاملتر همه این امور باید بدانیم که نفس با کل بدن وحدت حقیقی دارد؛ و به 
معنای اخص, نمی‌توانیم بگوییم که در جزئی درون اجزاء دیگر آن وجود دارد» زیرا 
واحد و به نحوی تقسیم‌ناپذیر است... (ولی) به همین نحو دانستن اين امر ضرورت دارد 
که هر چند نفس با کل بدن اتحاد دارد» معهذا جزء خاصی در بدن هست که نفس اعمال و 
وظایف خویش را به نحو اخص بیش از همه اجزاء دیگر در آن اعمال می‌کند؛ قول شایع 
این است که این جزء مغز یا محتمللاً قلب است... ام با مَاقَهٌ بیشتر به نظر می‌رسد که 
گویی من به وضوح اثبات کرده‌ام که آن جزء بدن که نفس وظایف خویش را به نحو 
بی‌واسطه در آن اعمال می‌کند به هیچ وجه قلب. یا کل دماغ نیست. بلکه فقط 
درونی‌ترین جزء آن است. یعنی غدهٌ مخصوص بسیار کوچکی است که در وسط ماده 
دماغ جای دارد و در بالای مجرایی که به وسیلهٌ آن روح حیوانی ۲" در تجاویف مقدم 
دماغ بااتجاویف موخر آن ارتباط دارد آنچنان معلق است که با کمترین حرکتی که در آن 
واقع می‌شود مسیر این روح حیوانی را تا حد زیادی تغییر می‌دهد. و برعکس کوچکترین 
تغییری که در مسیر روح حیوانی واقع شود ممکن است در تغییر حرکات این غده بسیار 
مژثر باشد.» تعیین محل نقطه تأثیر و تأثر در واقع؛ مسائلی را که درباره ارتباط میان 
نفس مجرد و بدن مادی مطرح می‌شود حل نمی‌کند؛ و از یک نظر ظاهراً امتیاز میان نفس 


۷ «روح حیوانی» که در اینجا به آن اشاره می‌شود «زنده‌ترین و لطیف‌ترین قسمت خون» است که وارد 
تجاویف دماغ می‌شود. این روح جسم ماذی «فوق‌العاده ریزی» است که «مانند اجزاء شعله حاصل از مشعل 
بسیار سریع حرکت می‌کند»؛ «به درون اعصاب و عضلات راه می‌یابد «و به وسیلة آنها بدن را به همه جهات 
مختلفی که می‌تواند حرکت کند حرکت می‌دهد» (انفعالات نفسانی» ۱ ۱۰؛کلیات, نهم ۳۳۵۰۳۳۴). 

۸ انفعالات نفسانی؛ ۰۱ ۳۱۳۰ کلیات. نهم ۳۵۲-۳۵۱ 


دکارت (۳) ۱۵۷ 


و بدن را بیشتر مورد تأکید قرار می‌دهد. به هر جهت. واضح است که دکارت هرگز قصد 
انکار تأثیر متقابل میان نفس و بدن را نداشت. 

تلفیق این دو تلقی مختلف» یعنی تأکید بر امتیاز میان نفس و بدن و نیز قبول ز سعی در 
تبیین تأثیر متقابل نفس و بدن و وحدت جامع انسان؛ در پاسخ به دکارت به آرنو منعکس 
است. اگر گفته شود که نفس و بدن جواهری غیر تام و ناقص‌اند «به این دلیل که 
نمی‌توانند فی‌نفسه موجود باشند... اذعان می‌کنم که به نظر من اطلاق جوهر بر آنها 
خالی از تناقض نیست... هر کدام از آنها به تتهایی (جوهری) تام است. و می‌دانم که 
جوهر متفکر چیزی تام است و تمامیّت آن به هیچ وجه کمتر از آن جوهر ممتد 
نیست.»*" در اینجا دکارت می‌گوید که نفس و بدن جواهری تام‌اند و بر وجه تمایز میان 
آنها تأکید می‌کند. در عين حال «درست است که به وجهی دیگر می‌توان آنها را جواهر 
غیرتام نامید؛ یعنی» از آن حیث که نفس و بدن جوهرند فاقد هیچ‌گونه تمامیّتی نیستند؛ و 
از آن حیث که به جوهر دیگری که با اتحاد با آن شیء واحد قائم بالذاتی را تشکیل 
می‌دهند دلالت می‌کنند غیر تام‌اند... اگر نفس و بدن در ارتباط با وجود انسان که وحدت 
نفس و بدن است لحاظ شوند جواهری غیر تام‌اند.» ۲ 

با توجه به این موقف غیرمقنع دکارت که از توازنی دشوار حکایت دارد» می‌توان 
دریافت که چرا بعضی از دکارتیان مانند ُلینکس ۲۱ قاثل به نظرية اصالت علل موقعی ۲۲ 
شده‌اند که به موجب آن هیچ فعل و تأثیر متقابل علّی و معلولی میان نفس و بدن وجود 
ندارد. مثلا موقع عمل اراد من» خداوند بازوی مرا به حرکت درمی‌آورد. در واقع 
دکارت خود. زمینه را برای بسط چنین نظریه‌ای فراهم ساخته بود. مثلاً دکارت در 
یادداشتهایی در مخالفت با یک طرح می‌گوید که اشیاء خارجی, از طریق اعضای حسیء 
نه خودٍ تصورات. بلکه «چیزی را به ذهن منتقل می‌کند که برای ذهن علت موقعی را 
فراهم می آورد تا این تصورات راء به وسیله قوه‌ای فطری» در این زمان و نه در زمان دیگر 
ایجاد کند.»۲۳ چنین عبارتی بالضروره از تصویر دو سلسله وقایع حکایت می‌کند یکی 


.۱۷۳ پاسخ به اعتراضات؛ ۴ کلیات هفتم. ۲۲۲ مقایسه کنید با: نهی‎ ٩ 
.۳۵۹ کلیات, هشتم ب.‎ ۰ 
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۳همانجا. 


۱۵۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تصورات در سلسلهٌ نفسانی و دیگری حرکات در سلسلهٌ جسمانی و سلسلهٌ جسمانی 
علت موفعی فراهم می‌آورد که به مناسبت آن سلسلة امور نفسانی به وسیلهٌ خودٍ نفس 
ایجاد می‌شود. از آن حیث که دکارت بر عمل حفظ و ابقاء خداوند به عنوان علت مبقية 
عالم تأکید می‌کند. و حفظ و ابقای عالم را به عنوان خلق مدام مورد تفسیر قرار می‌دهد 
می‌توان چنین نتیجه گرفت که خداوند یگانه علت فاعلی عالم است. مراد من القاء اين 
معنی نیست که دکارت قائل به نظریة اصالت علل موقعی بوده است؛ زیرا؛ چنانکه 
دیدیم. وی قائل به وقوع تأثیر متقابل (نفس و بدن) بوده است. ولی بحث او دوبارُ این 
موضوع بالطبع به قول به نوعی اصالت علل موقعی منتهی شده است که کسانی که موقف 
کلی دکارت را در مورد ماهیّت و مرتبهُ (وجودی) نفس قبول داشتند آن را تا اندازه‌ای به 
عنوان تبیین معنی حقیقی «تأثیر متقابل» پيشنهاد کردند. 


فصل چهارم 
دکارت ۳( 


۱- وجود اجسام 

تاکنون فقط دربارهٌ صدق دو قضیه وجودی «من وجود دارم» و «خداوند وجود دارد يقین 
حاصل کرده‌ايم. ولی در عين حال می‌دانیم که همه اموری را که به نحو واضح و متمایز 
ادراک می‌کنيم به قلمرو امکان تعلق دارد. یعنی خداوند می‌تواند آنها را خلق کند ولو 
اينکه ما هنوز نمی‌دانیم که آنها بدین‌گونه خلق شده‌اند یا نه. دکارت می‌گوید که بنابراین 
کافی است که ما بتوانیم؛ یا به نحو دقیق‌تره من بتوانم چیزی را به نحو واضح و متماین و 
صرف‌نظر از چیزی دیگره ادراک کنم تا یقین حاصل کنم که آن دو چیز واقعاً با یکدیگر 
تفاوت دارند و اينکه یکی می‌تواند بدون دیگری خلق شود. 

: ولی؛ از یک طرف؛ می‌بینم که هیچ چیزی به ذات من چنانکه در قضیه فکر می‌کنم 
پس هستم پذیرفته شده است. تعلق ندارد جز اینکه من یک شیء متفکر و غیرممتد 
هستم» در عین اینکه از طرف دیگر تصور واضح و متمایزی از بدن به اعتبار یک شیء 
ممتد و غیرمتفکر دارم. و لازم می‌آید که «اين من (یعنی نفس من که به واسطهٌ آن من آنم 
که هستم) کاملا و مطلقاً متمایز از بدن من است. و می‌تواند بدون آن موجود باشد.»۱ 


البته در این مورد وجود من به عنوان یک شی» متفکر فی‌نفسه وجود بدن مرا اثبات 


. تأملات: ۶ کلیات: هفتم ۸ مقایسه کنید با: نهم» 2 


وجود دارند نه به عنوان اشیاء خارجی» اشیاء خارجی؛ یعنی اشیاء ممتد در حرکت. در 
ما ادراکات حسی رنگ» صوت وغیره را موجب می‌شوند. ظاهراً هنگامی که دکارت در 
آغاز پژوهش خود می‌گوید که اشیاء مادی می‌توانند دقیقاً مطابق با آنچه در نظرمان 
می‌آیند نباشنده مقصود او از آن همین معنی است. مثلاً در جایی؛ چنین عبارتی 
می‌خوانیم: و بنابراین باید بپذیريم که اشیاء جسمانی وجود دارد. با این همه؛ شاید آنها 
درست آن طور که با حواس ادراک می‌کنيم نباشد. زیرا این ادراک چسی در بسیاری از 
موارد بسیار مبهم و پیچیده است.»" امتداد آن چیزی است که تعلق آن را به ماهیت یا 
طبیعت جوهر مادی به نحو واضح و متمایز ادراک می‌کنيم. ولی تصورات ما از رنگها و 
صداها واضح و متمایز نیست. 

نتیجه طبیعی این گفتار ظاهراً این است که تصورات ما از رنگها؛ صداها وغیره 
تصوراتی فطری نیست بلکه تصوراتی است عارضی که از خارج آمده است. یعنی 
معلول اشیاء مادی خارجی است. دکارت قائل بود که در اجسام ذراتی غیرفابل ادراک 
وجود دارده هرچند که برخلاف اجزای لایتجزای دموکریتوس تقسیم‌ناپذیر نیستند. "و 
طبعاً این معنی را القاء می‌کند که به عقیدهٌ او اين ذرات متحرک موجب تحریک اعضاء 
حسی می‌شوند واین تحریک مودّی به ادراک رنگها؛ صدا و دیگر کیفیات ثانوی 
می‌شود. مسلماً آرنو قول دکارت را به اين معنی تفسیر می‌کرده است. «آقای دکارت هیچ 
یک از کیفیات حسی را مسلم نمی‌داند بلکه فقط به حرکات خاص اجسام صغاری که ما 
را احاطه کرده است اذعان دارد؛ که ما به وسیل آنها انطباعات مختلفی را که بعداً نام 
رنگ» طعم و بو به آنها می‌دهیم ادراک می‌کنيم.»۲ دکارت در پاسخ خود بیان می‌دارد که 
آنچه حواس را تحریک می‌کند «سطحی است که حذ خارجی ابعاد جسم مدرک را 
تشکیل می‌دهد». زیرا «هیچ حسی جز با مماشّه تحریک نمی‌شود» و «مماشه فقط در 
سطح صورت می‌گیرد.»" آنگاه در ادامه می‌گوید که مقصود از سطح فقط شکل خارجی 
اجسام بدان‌گونه که با انگشتان دست احساس می‌شود نیست. زیرا در اجسام ذرات 


۵ تأملات, ۶ کلیات, هفتم ۸۰ مقایسه کنید با: نهم ۶۳ 

۶ اصول فلسفه, ۴ ۲۰۲-۲۰۱ کلیات, هشتم, ۳۲۵-۳۲۴ مقایسه کنید با: نهم ب. ۳۲۰-۳۱۹ 
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4۸ پاسخ به اعتراضات, ۴؛ کلیات» هفتم. ۲۴۹ مقایسه کنید با: نهم ۰۱٩۲‏ 


دکارت (۴) ۱۶۱ 


بسیار خردی وجود دارد که قابل ادراک نیست و سطح یک جسم عبارت از روبه‌ای 
است که بی‌واسطه محیط بر ذرات مجزای آن است. 

دکارت؛ در یادداشتهایی در مخالفت با یک طرحء می‌گوید «از طریق اعضای حسی. 
ورای برخی حرکات جسمانی» چیزی از اشیاء خارجی به ذهن ما نمی‌رسد.» و چنین 
نتیجه می‌گیرد که «تصورات درد رنگ» صدا و مانند آن (باید) نطری باشد.» بتابراین 
اگر تصورات ما از کیفیات انوی فطری باشد. ممکن نیست در عین حال از خارج هم 
باشد. حرکات اجسام موجب تحریک حواس می‌شود و به مناسبت این حرکات؛ ذهن 
تصورات خود را از رنگ و غیره ایجاد می‌کند. به این اعتبار این تصورات فطری است. در 
واقع دکارت در یادداشتهایی در مخالفت با یک طرح می‌گوید همه تصورات» حتی 
تصورات ما از خود حرکات اجسام فطری است. زیرا ما آنها را در آن صورت دقیقی که 
وجود دارند تصور نمی‌کنيم. بنابراین باید میان حرکات اجسام و تصورات آنها که در 
موقع تحریک‌پذیری از آنها در ذهن تشکیل می‌دهیم تمایزی قائل شویم. 

البته اين نظریه متضمن نظریه ارتسامی ادراک است. آنچه ادراک می‌شود در ذهن 
است. اگرچه نمودار چیزی خارج از ذهن است و این نظریه به وضوح مشکلاتی را پدید 
می‌آورد. ولی صرف نظر از اين امر اگر قرار براين باشد که همه تصورات ما فطری باشد؛ 
در آن صورت امتیاز میان تصورات فطری عارضی و واقعی ظاهرا از بین می‌رود. ظاهر 
آمر این است که دکارت نخست قصد داشت که تصورات فطری را به تصورات واضح و 
متمایز محدود کند. و آنها را از تصورات عارضی و مبهم متمایز سازد ولی بعداً به این 
نتیجه رسید که همه تصورات فطری است. و البته در آن صورت. همه تصورات فطری 
واضح و متمایز نیست. و آشکار است که میان این تعبیرات مختلف دربارهٌ تصورات و نیز 
تعبیرات مختلف او دربارة ارتباط میان نفس و بدن پیوندی وجود دارد. زیرا اگر رابطه 
حقیقی علیت فاعلی میان نفس و بدن را بتوان موجود دانست در آن صورت وجود 
تصورات عارضی خارجی امکان دارد در حالی که بتابر فرضية اصالت علل موقعی همه 
تصورات باید. به تعبیر دکارتی کلمه «فطری» باشد. 

با اين همه اگر از تعابیر مختلف دکارت صرف‌نظر کنیم و فقط یک جنبه از تفکر او را 


.۲۵۹ کلیات: هشتم؛ ب؛‎ ٩ 


۱۶۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اختیار کنیم. در آن صورت می‌توانیم بگوییم که او به اجسام صورت هندسی داده است؛ 
به این معتی که اجسام را چنانکه فی‌نقسه وجود دارند مووّل به امتداده شکل و اندازه 
کرده است. درست است که این تفسیر را نباید پیش از حد مورد تأکید قرار داد ولی 
گرایش او به این است که میان عاللم طبیعی‌دان که می‌خواهد از کیفیاتی چون رنگ» جز 
به این اعتبار که قابل تأویل به حرکات ذرات باشند صرف‌نظر کند از یک سو و عالّم 
ادراک حسی متعارف از سوی دیگر» انشعابی ایجاد کند کلید ادراک حقیقت شهود 
عقلانی محض است. نمی‌توان صرفاً گفت که ادراک فریبنده است؟ ولی ادراک باید به 
حکم نهایی عقل محض گردن نهد. روحية ریاضی در تفکر دکارت به حد اعلای خویش 
رسیده است. 


۲ دکارت و اصل اعتقادی تبدیل جوهر 
۹ 
جوهر مادی خویش بدان گرفتار آمده» اشاره کنم. این مشکل که در فصل پیش اشاره‌اعع 
مبهم و گذرا بدان شدء مربوط به اصل اعتقادی «تبدّل جوهر»"" است. بتابر مصویات 
دینی شورای ترانت»" در آیین قربانی مقذس ماد نان و شراب به بدن و خون مسیح 
مبدل می‌شود و در عين حال عوارض "۲۲ نان و شراب باقی می‌ماند. ولی اگر چعاتکه 
دکارت معتقد بود امتداد با جوهر جسم یکسان باشد. و اگر کیفیات؛ مربوط به فال 
شناخت و فاقد عینیت باشدء ظاهراً لازم می‌آید که هیچ یک از اعراض حقیقی که پس از 
تبدل جوهر بتواند باقی بماند وجود نداشته باشد. 

آرنو این اشکال را در اعتراضات دسته چهارم در بخشی تحت عنوان «اموری که 
محتملا برای علمای کلام ایجاد اشکال می‌کند» مطرح ساخته است. در آنجا آرنو 
می‌گوید که «اصلی از اصول ایمان ما اين است که جوهر نان ماهیت نان قربانی مقس را 
از دست می‌دهد و فقط عوارض آن باقی م ان وت این عوارض عبارتند از امتداده 
شکل, رنگ, بوه طعم و صفات حسی دیگر. ولی آقای دکارت هیچیک از کیفیات حسی 
را مسلم نمی‌دارد بلکه آنچه مسلم می‌دارد فقط حرکات خاص اجسام خُردی است که ما 


۶ ۶ 0۷1671 .11 را ۱۱۱۹ 
۲. کلمه‌ای که اکنون به کار می‌رود «5عع5۳6» (نوع) است نه «فتاصع4تعععم. 


دکارت (۴) ۱۶۳ 


را احاطه کرده است و به واسطهٌ آنها انطباعات مختلفی را که بعداً نام رنگ» طعم و غیره 
به آن می‌دهیم ادراک می‌کنيم. بنابراین آنچه باقی می‌ماند شکل, امتداد و قابلیت حرکت 
است. ولی آقای دکارت منکر این است که این قوه‌ها بتوانند منفک از جوهری که در آن 
حلول و تقرر دارند ادراک شوند و بنابراین بتوانند منفک از جوهر موجود باشند.»۳ 
دکارت در پاسخ خویش به آرتو می‌گوید که شورای ترانت از کلم «نوع» و نه کلمة 
«عرّض)» استفاده کرده است. و از کلمهٌ نوع او معنای «صورت ظاهر» را می‌فهمد. صورت 
ظاهر یا نمودٍ نان و شراب پس از برگزاری آیین باقی می‌ماند. و اما تتها مغنای کلم 
صورت ظاهر را می‌توان چیزی دانست که برای فعل و تأثیر در حواس ما لازم است. و 
آنچه باعث تحریک حواس ما می‌شود سطح ظاهر جسم است؛ یعنی «آن حدی است که 
تصور می‌کنيم که میان ذرات یک جسم و اجسام محیط بر آن قرار گرفته باشد حدی 
خارجی که مطلقاً هیچ واقعیتی جز واقعیتی اعتباری محض ندارد.»۳" به علاوه چون 
جوهر نان به نحوی به جوهر دیگر مبدل می‌شود که جوهر دوم «کلاً در درون همان 
حدودی که جواهر دیگر قبلاً در آن قرار داشت. و يا دقیقاً در همان مکانی که نان و 
شراب قبلاً وجود داشت جای می‌گیرد؛ یا بهتر است بگوییم (چون این حدود مستمراً در 
حال حرکت است) در آن مکانی وجود می‌داشتند که نان و شراب وجود داشت. بنابراین 
ضرورتاً لازم می‌آید که اگر هیچ قلب ماهیتی واقع نشده بود و جوهر جدید باید کل به 
همان نحوی که نان و شراب تأثیر می‌کرد» در حواس ما فعل و تأثیر داشته باشد.»۱۵ 
دکارت تا حذّ امکان از مشاجرات کلامی اجتناب می‌کرد. «زیرا من امتداد عیسی 
مسیح را در اين آیین مقس تبیین نکرده‌ام به سبب آنکه مکلف به چنین کاری نبودم» و 
نیز به سب آنکه من تا حدٌّ امکان از پرداختن به مسائل کلامی خودداری می‌کنم.» ۱۴ ولی 
در نامهٌ دیگر به مشاجرات کلامی پرداخته است.۲" با این همه چون آرنو این مسئله را 
مطرح ساخت. دکارت خود را مکلف دید که کوششی برای تلفیق نظريةٌ احوال جوهر 
خویش با اصل اعتقادی تبدل جوهر به عمل آورد؛ یا بهتر است بگوییم او سعی می‌کرد 


۳ کلیات. هفتم. ۲۱۸-۷ مقایسه کنید با: نهم ۱۶۹. 
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۱۶۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نشان دهد که چگونه می‌توان با فرض نظریه احوال جوهر که آن را حقیقتی مسلم 
می‌پنداشت. این اصل اعتقادی را به نحو رضایت‌بخشی قبول و توجیه کرد. ولی اگر چه 
وی این اصل اعتقادی را انکار نمی‌کرد (زیرا اگر منکر آن شده بود؛ بالطبع مسئلة تلفیق 
نظریه وی با آن مطرح نمی‌شد)» تبیین او از نتایج ضمنی آن در پرتو نظریه خود دربار 
احوال جوهر متکلمان کاتولیک را راضی نکرده است. زیرا هر چند کاملاً درست است 
که شورای ترانت کلم «نوع» و نه «عَرَض» را به کار برد» ولی به حد کافی روشن است که 
کلمه «نوع» به معنای «عرّض» و نه صرفاً به معنای بسیار وسیع «نمود» اخذ و اراده 
می‌شده است. موقف دکارت کاملاً روشن است. «اگر من بتوانم در اینجا حقیقت را 
بی‌پروا و بدون رنجش خاطر بگویم به جرئت اعتراف می‌کنم که امیدوارم روزی فرا رسد 
که متکلمان نظرية مسلّم بودن وجود اعراض حقیقی را به عنوان نظریه‌ای که مغایر با 
تفکر عقلانی و غیرمفهوم و موجب ایجاد شبهه در ایمان است مردود بشمارند و به جای 
آن نظریه مرا به عنوان نظریه‌ای مسلّم و انکارناپذیر قبول کنند.۱۸6 امید او تاکنون برآورده 
نشده است. 

در اینجا باید توجه داشت که بحث دکارت دربارهٌ اين موضوع. با صرف‌نظر از لوازم 
و نتایج کلامی آن این امر را روشن می‌سازد که هر چند او دربارهُ «جواهر» و «احوال» آن 
سخن گفته است. فهمیدن این اصطلاحات به اعتبار اينکه مستلزم قبول نظریهٌ مدرسی 
«جواهر» و «اعراض» است سخت اشتباه است. معنی حقیقی «جوهر» در نظر دکارت؛ 
چیزی است که می‌توان آن را به نحو واضح و متمایز به عنوان صفت اصلی یک شی- 
ادراک کرد در حالی که قراردادن کلمه «حالت» به جای «عرض» نمودار عدم اعتقاد او به 
اعراض حقیقی است. اعراضی که می‌تواند. فقط به واسطُ قدرت الهی مفارق از 
جوهری که آنها اعراض آن‌اند وجود داشته باشند. 

شاید شایستهُ ذکر باشد که گرچه اصل اعتقادی تبدل جوهر به نحوی به وسیلة 
متکلمان کاتولیک مورد تفسیر قرار گرفته است که مستلزم وجود اعراض حقیقی است؛ 
ولی ضرورتاً به اي معنی گرفته نمی‌شود که مستلزم آن باشد که اشیاء مادی مثلاً به 
معنای صوری واجد رنگند. به تعبیر دیگر از این اصل اعتقادی نمی‌توان در حل و فصل 


1۸ پاسخ به اعتراضات, ۴؛ کلیات هفتم ۲۵۵ مقایسه کنید با: نهم. ۱۹۷ 


دکارت (۴) ۱۶۵ 


مسئله کیفیات انوی استفاده کرد. 


۳ فضا و مکان 
اگر طبیعت یا ماهیت جوهر مادی عبارت از امتداد باشد» در آن صورت وجود فضا را 
چگونه می‌توان توجیه کرد؟ پاسخ دکارت این است که «فضا با مکان درونی و جوهر 
مادي محوی در آن فقط به لحاظ اعتبار ذهنی ما با یکدیگر اختلاف دارند.»"۲ اگر ما از 
یک جسم مثلاً یک سنگ. همه آنچه ذاتي طبیعت آن به عنوان یک جسم؛ نیست انتزاع 
کنیم» آنچه باقی می‌ماند امتداد در جهت طول و عرض و عمق است؟ «و این معنی در 
تصور ما.از فضاء نه فقط فضایی که ملاً است. بلکه همچنین در آنچه خلاً نامیده می‌شود 
مندرج است.»"" به هر حال» در نحوهٌ تصور ما از جوهر جسم و فضا اختلافی وجود 
دارد. زیرا وقتی که ما دربارهٌ فضا فکر می‌کنیم درباره امتدادی فکر می‌کنیم که در عمل به 
وسیلهٌ چیزی مثلاً یک سنگ اشغال شده است و می‌تواند در صورت برداشته شدن 
سنگ. به وسیلةٌ اجسام دیگر اشغال شود. به تعبیر دیگره ما امتداد رام نه به اعتبار اینکه 
جوهر جسم خاصی را تشکیل مي‌دهد. بلکه به اعتبار امتداد به معنای عام تصور می‌کنيم. 
ولی در مورد مکان, «کلمات مکان و فضا بر چیزی غیر از جسمی که گفته می‌شود در 
یک مکان است دلالت نمی‌کند.۲" مکان یک جسم جسمی دیگر نیست. با این همه این 
فرق میان دو اصطلاح مکان و فضا وجود دارد که مکان نمودار وضع و حیّز خاصی است؛ 
یعنی» وضع و حیزی به لحاظ اجسام دیگر. دکارت خاطرنشان می‌کند که ما غالبا 
می‌گویيم که چیزی مکان چیز دیگری را اشغال کرده است. ولو اینکه شی ال دارای 
همان اندازه یا شکل شی» دوم نباشد و بنابراین همان فضا را اشغال نکند. ما وقتی که 
دربارهُ تغییر مکان بدین‌گونه سخن می‌گوييم. حیّز یک جسم را نسبت به اجسام دیگر در 
نظر می‌آوریم. «اگر می‌گوييم که چیزی در مکان خاصی است مقصود ما صرفاً این است 
که آن شیء به نحو خاصی نسبت به بعضی اشیاء دیگر قرار گرفته است.»" این ملاحظه 
۰ اصول فلسفه, ۰۲ ۱۱؛کلیات» هشتم, ۴۶؛ مقایسه کنید با: نهم ب» ۶٩‏ 


۲۱ اصول فلسفه» ۰۲ ۳ کلیات» هشتم» ۴۷ مقایسه کنید با: نهم سس ۷۰۶۹ 
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کمال اهمیت را دارد که چیزی به عنوان مکان مطلق وجود ندارد؛ یعنی هیچ محدد 
لایتغیری برای جهات وجود ندارد. اگر کسی در قایقی از عرض رودخانه‌ای عبور کند و 
تمام مدت بی‌حرکت نشسته باشد. می‌توان گفت که مکان واحدی را اشغال کرده است» 
به شرط آنکه حیّز یا وضع او نسبت به قایق موردنظر باشد» هر چند در عین حال می‌توان 
گفت که مکان او تغییر می‌کند. اگر مراد ما حیّز او نسبت به سواحل رودخانه باشد. و «اگر 
بالمال ما متقاعد شویم که هیچ نقطه‌ای در عالم که حقیقتاً غیرمتحرک باشد وجود ندارد - 
چنانکه احتمال آن را هم اکنون نشان خواهیم داد -نتیجه می‌گیریم که هیچ چیزی نیست 
که دارای مکان ثابت باشد مگر از آن حیث که ذهن ما آن را ثابت فرض کند.»۲۳ مکان 
نسبی است. 

ما تاکنون دیده‌ایم که هیچ‌گونه تفاوت حقیقی میان فضا یا مکان درونی و امتدادی که 
مقوم ماهیت جواهر مادی است وجود ندارد. از این رو لازم می‌آید که بگوییم که ممکن 
نیست هیچ مکان خالیی. یعنی خلئی. به معنی دقیق کلمه وجود داشته باشد. چون یک 
کوزه برای نگه‌داشتن آب ساخته شده است وقتی که آب در آن نباشد می‌گویيم خالی 
است؛ ولی کوزه حاوی هواست یک فضای مطلقاً خالی که اصلاً حاوی هیچ جسمی 
نباشد ممتنع است. «بنابراین؛ اگر پرسیده شود که اگر خداوند جسم موی در درون 
ظرفی را بردارد و نگذارد که جسمی دیگر مکان آن را اشغال کند چه اتفاقی می‌افتد؛ 
پاسخ می‌دهیم که در نتیجه اطراف آن ظرف بی‌واسطه سخت به یکدیگر خواهد 
پیوست.»۳" دیگر ممکن نیست. هیچ فاصله‌ای میان آنها وجود داشته باشده زیرا فاصله 
حالتی از امتداد است. و بدون جوهر ممتد امتداد ممتنع است. 

دکارت از این نظریٌ خویش که امتداد مقوّم ماهیت جوهر جسمانی است نتایج 
دیگری استخراج می‌کند. نخست آنکه جزء لایتجزا به معنای اخیر وجود ندارد. زیرا هر 
ذره‌ای از ماده باید ممتد باشد و اگر ممتد باشد اساسا قابل انقسام است. ولواینکه ما 
هیچ وسیله‌ای برای تقسیم خارجی آن نداشته باشیم. جزه لایتجزا فقط به معنی نسبی 
وجود دارده نسبی؛ یعنی نسبت به قدرت تقسیم ما. دوم آنکه عالم به نحو نامحدودی 
امتداد دارد به این معنی که دارای حدود معین و مشخصی نمی‌تواند باشد. زیرا اگر ما 


اوق اصول فلسفه» ۲ بکلیات: هشتم» ۷ مقایسه کنید پا نهم ب: ۷۰ 
وود اصول فلسفه. ۰۲ ۸ کلیات. هشتم» ۰ مقایسه کنید با: نهم تب ۰۷۲ 


دکارت (۲) ۱۶۷ 


حدودی برای عالم تصور کنیم فضایی را ورای آن حدود تصور کردهایم؛ لا خلاً قبل 
تصور نیست. سوم آنکه اگر جوهر جسم و امتداد اساسا امری واحد باشد» آسمانها و 
زمین باید از مادهٌ واحدی تشکیل شده باشد. نظریه قدما داثر بر اینکه اجرام فلکی مرکب 
از نوع خاصی از ماده‌اند ممتنع است. بالاخره وجود عوالم متکثر امکان ندارد. از یک 
طرف مادّه که طبیعت آن جوهر ممتد است همه فضاهای قابل تصور را پر می‌کنده در 
عین اینکه از طرف دیگر وجود هیچ نوع دیگری از ماده قابل تصور نیست. 


۴ حرکت 
واضح است که حرکت یک واقعیت است؛ و ماهیت آن را باید بررسی کرد. با این همه ما 
باید فقط حرکت مکانی را بررسی کنیم. زیرا دکارت تصریح می‌کند که هیچ نوع دیگری 
در عرف عام» حرکت «عملی است که با آن جسمی از مکانی به مکانی دیگر عبور 
می‌کند.»۵" و در مورد یک جسم مفروض می‌توانیم بگوییم که این جسم بر حسب نقاط 
مرجعی * که اختیار می‌کنيم» در عين حال هم متحرک است و هم غیرمتحرک. کسی که 
کشتی متحرکی سوار است نسبت به ساحلی که آن را ترک گفته است متحرک است. ولی 
حرکت به معنای اخص عبارت است از «انتقال یک جزء ماده و نایک جسم از 
مجاورت اجسامی که در تماس مستقیم با آن‌اند. و ما آنها را در حال سکون تلقی 
می‌کنیم» به مجاورت اجسام دیگر.»۲۷ در این تعریف تعبیرات «جزء ماده» و «جسم» ر 
باید به معنای چیزی گرفت که در معرض حرکت انتقالی واقع می‌شود ولو اینکه مرکب از 
اجزاء کثیری باشد که دارای حرکات خاص خویش‌اند و کلمه «حرکت انتقالی» را باید مبیّن 
این معنی دانست که حرکت در جسم مادی است و نه در فاعلی که آن را حرکت می‌دهد. 
حرکت و سکون صرفاً حالات مختلف یک جسم‌اند. به علاوه تعریف حرکت به عنوان 


۵ اصول فلسفه» ۲ کلیات: هشتم ای( مقایسه کنید با: نهم بء ۷۵ 
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دک تاریخ فلسفه کاپلستون 


حرکت انتقالی جسمی از مجاورت اجسام دیگر متضمن این معنی است که شیء متحرک 
فقط یک حرکت می‌تواند داشته باشد؛ در حالی که اگر از کلم «مکان» استفاده می‌شده 
می‌توانستیم به یک جسم واحد حرکات متعددی نسبت دهیم زیرا مکان را می‌توان نسبت 
به تقاط مرجم متفاوتی لحاظ کرد. بالاخره در تعریف. کلماتِ «و ما آنها را در حالت سکون 
تلقی می‌کنیم» معناي کلماتِ «اجسامی که در تماس مستفیم با آناند» را مخدود می‌کند. 


۵ مدت و زمان 

شویم. مدت حالتی از شیء است از آن حیث که شیء به لحاظ دوام وجود آن اعتبار 
می‌شود.۲۸ ولی زمان که به عنوان مقدار حرکت وصف می‌شود (و در اینجا دکارت 
تعبیرات ارسطویی را به کار می‌برد از مدت به معنای عام متمایز است. «ولی برای اينکه 
مت همة اشیاء را تحت ضابطه و ملاک واحدی ادراک کنیم؛ معمولاً مدت آنها را با 
مدت بزرگترین و منظم‌ترین حرکات؛ یعنی حرکاتی که علت پیدایش سالها و روزهاست» 
مقایسه می‌کنيم. و از اينها به زمان تعبیر می‌کنيم. بنابراین زمان چيزي را به مفهوم مدت» 
به معنای عام» اضافه نمی‌کند بلکه نحوه‌ای از فکر یا اعتبار ذهن است.»*" بتابراین؛ 
دکارت می‌تواند بگوید که زمان فقط نحوه‌ای از فکر یا اعتبار ذهن است و یاه چنانکه متن 
فرانسوی کتاب اصول فلسفه بیان می‌دارد؛ «فقط نحوه‌ای از اعتبار این مدت است.»۳۰ 
اشیاء مدت یا دوام دارند» ولی می‌توانیم به وسیلة مقایسه‌ای این مدت‌ها را در ذهن اعتبار 


۶منشاً حرکت. 

پس در عالم مادی جوهر جسمانی را داریم. که آن را امتداد حرکت می‌دانيم اما چنانکه 
یک عالم ثابت ایستا می‌رسیم. زیرا تصور امتداد فی‌نفسه مستلزم تصور حرکت نیست. 
۸ اصول فلسفه, ۱ ۶ کلیات. هشتم. ۶ مقایسه کنید با: نهم ب. ۹ 


۹ اصول فلسفه» ۰۱ ٩۵۷‏ کلیات. هشتم ۷ مقایسه کنید با نهم ب. ۵۰۱-۴٩‏ 
۰ همانجا. 


دکارت (۴) ۱۶۹ 


بنابراین» حرکت بالضروره به عنوان امری زائد بر جوهر جسم می‌نماید. و در وافع 
حرکت در نظر دکارت حالتی از جوهر جسم است. بتابراین باید دربارة منشا حرکت 
تحقیق کنیم. و در اين مرحله؛ دکارت تصور خداوند و فاعلیت الهی را به میان می‌آورد. 
زیرا خداوند اولین علت حرکت در عالم است. به علاوه» او مقدار متساوی و ثابتی از 
حرکت را در عالم حفظ می‌کند به نحوی که هر چند نقل و انتقالی در حرکت واقع 
می‌شود؛ مقدار کلی آن ثابت باقی می‌ماند. «به نظر من واضح است که کسی غیر از 
خداوند نیست که با قدرت کاملهٌ خویش مادّه را با حرکت و سکون اجزای آن خلق کرده 
باشد» و با مشیت بالغهٌ خویش هم‌اکنون در عالم همان قدر حرکت و سکونی را که به 
هنگام خلق آن ایجاد کرده بود. حفظ می‌کند. زیرا هر چند حرکت فقط حالتی از احوال 
ماده متحرک است. با وجود اين ماده مقدار خاصی از حرکت را که هرگز قابل زیادت و 
نقصان نیست حفظ می‌کند؛ ولو اينکه در برخی از اجزاء آن گاهی حرکت بیشتر و گاهی 
حرکت کمتری وجود دارد...»۲۱ می‌توان گفت که خداوند عالم را با مقدار معیّنی از نیرو 
آفریده است. و کل مقدار نیرو در عالم با آنکه مستمراً از جسمی به جسم دیگر منتقل 
می‌شود. ثابت می‌ماند. 

در ضمن باید توجه داشت که دکارت سعی می‌کند که بقای مقدار حرکت را از 
مقدمات مابعدالطبیعی» یعنی؛ از ملاحظه کمالات الهی؛ استنتاج کند. «و نیز می‌دانیم که 
از کمالات خداوند. نه فقط این است که ذات او لابتغیر است. بلکه همچنین این است که 
فعل او به نحوی است که هرگز آن را تغییر نمی‌دهد. بنابراین» علاوه بر تغییراتی که در 
عالم مشاهده می‌کنيم و تغییراتی که به آنها اعتقاد داریم» زیرا خداوند اين تغییرات را از 
طریق وحی آشکار ساخته است و علاوه بر تغییراتی که می‌دانیم در طبیعت واقع می‌شود 
یا در گذشته واقع شده است. بی آنکه مستلزم هیچ تبلی از قبل خالق باشده از بیم نسبت 
دادن عدم ثبات به ذات او نباید تغییرات دیگری را در آثار او فرض کنیم, از اين بیان لازم 
می‌آید که چون خداوند هنگام خلق اجزاء ماده آنها را به طرق مختلف حرکت داده است» و 
چون همه (اجزاء) را به تسَق واحد و با همان قوانینی حفظ می‌کند که به هنگام خلقت آنها را 
مجبور به رعایت آن کرده است؛ او در ماده پیوسته مقدار ثابتی از حرکت را حفظ می‌کند» ۲۳ 


۳۱ اصول فلسفه, ۲ ۶ کلیات» هشتم ۱ مقایسه کنید با: تهم ب ۸۲ 
9 اضول فلسفه, ۲ ۶ کلیات» هشتم ۶-۶۱ مقایسه کنید با: نهم اب ویر 


۱۷۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


۷ قوانین حرکت 
تغیّر و تبدل نیست و پیوسته عمل او بر نهج واحدی است. ما می‌توانیم به معرفت برخی 
از قواعدی که من آنها را قوانین طبیعت می‌نامم ناثل شویم.» ۳" در تحریر لاتینی کتاب 
اصول فلسفه "۲ می‌خوانیم که «از صرف همین لایتغیر بودن خداوند یعنی قواعد یا قوانین 
طبیعت را می‌توان شناخت...»"" البته اين نظر با عقیدهُ دکارت که در فصل دوم به آن 
اشاره شدء داثر بر اینکه» علم طبیعت مبتنی بر مابعدالطبیعه است. یعتی مبادی علم 
طبیعت از مقدمات مابعدالطبیعی لازم می‌آید» مطابقت دارد. 

قانون اول دکارت این است که هر چیزی, از آن حیث که وجود مستقل دارد هميشه 
در همان حالت سکون يا حرکت باقی می‌ماند و هرگز جز به سبب فاعلیت چیزی دیگر 
متبدل نمی‌شود. هیچ جسم ساکنی هرگز بنفسه آغاز به حرکت نمی‌کند و هیچ جسم 
متحرکی بنفسه از حرکت باز نمی‌ماند. صدق این قضیه را می‌توان در رفتار اجسام 
پرتاب‌شده به وضوح مشاهده کرد. چرا توپی که به هوا پرتاب شده است پس از رها 
شدن از دست پرتاب‌کننده به حرکت خود ادامه می‌دهد؟ دلیل آن این است که طبق 
قوانین طبیعت «همهٌ اجسام متحرک مادام که حرکت آنها به وسیلهٌ اجسام دیگر متوقف 
نشده است به حرکت خود ادامه می‌دهند.» *" در مورد توپ. مقاومت هوا به تدریج از 
سرعت حرکت توپ می‌کاهد. نظرية ارسطویی «حرکت قسری» و نیز نظریه قوهٌ حرکت 
آنی که از سوی فلاسفهُ قرن چهاردهم عنوان شده است هر دو به یکسان رد می‌شود. 

قانون دوم این است که هر جسم متحرکی میل دارد که در یک خط مستقیم به حرکت 
خود ادامه دهد. اگر در حرکت خود دایره‌ای رسم کند» ناشی از برخورد آن با اجسام 
دیگر است. و هر جسمی که به این طریق حرکت کند پیوسته میل دارد که از مرکز دایره‌ای 
که رسم می‌کند دور شود. دکارت نخست برای این عمل یک دلیل مابعدالطبییعی ارائه 
می‌کند. «اين قاعده پیشین مبتنی بر این واقعیت است که خداوند لایتغیر است و نیز آنکه 


۳۳ اصول فلسفه» ۲؛ ۷ کلیات نهم تب و۲ 
۴ دکارت این کتاب را در سال ۱۶۴۴ به زبان لاتینی و در سال ۱۶۴۷ به زبان فرانسه منتشر کرد م, 
۵. کلیات. هشتم» ۶۲ ۶ اصول فلسفه ۰۲ ۸ کلیات هشتم ۶۳ مقایسه کنید با: نهم ب. ۸۵ 


دکارت (۴) ۱۷۱ 


وی حرکت در ماده را با یک عمل بسیار بسیط حفظ می‌کند...»۲۲ سپس به ذکر تأییدی 
تجربی در اثبات این قانون می‌پردازد. 

«قانون سومی که من در طبیعت مشاهده می‌کنم این است که اگر جسم متحرکی که به 
جسمی دیگر برخورد می‌کند برای ادامةٌ خرکت در یک خط مستقیم نیروی کمتری از 
جسم دیگر که در برابر آن مقاومت می‌کند داشته باشد» جهت حرکت خویش را از دست 
می‌دهد. بدون آنکه چیزی از حرکت خویش را از دست داده باشد؛ و نیز آنکه اگر واجد 
نیروی بیشتری باشد جسم دیگر را به همراه خود حرکت می‌دهد و همان اندازهٌ حرکتی 
را که به جسم دیگر داده است از دست می‌دهد.»" دوباره دکارت سعی می‌کند که اين 
قاتون را با توسل به لایتفیر بودن ذات خداوند ثبات فعل او و نیز با توسل به تأیید تجربی 
آن اثبات کند. به هر جهت به سختی می‌توان ادعا کرد که ارتباطی که دکارت میان لایتغیر 
بودن ذات الهی و ثبات فعل او از یک طرف و قوانین حرکت خویش از طرف دیگر بیان 
می‌دارد پایهُ محکمی برای این عقيده او باشد که قوانین بنیادی علم طبیعت را می‌توان از 
علم مابعدالطبیعه استنتاج کرد. 


۸-فعل خداوند در عالم 

مطالبی که گفته شد همه حاکی از تصور «دئیستی»*" عالم است. تصویری که بالطبع به 
ذهن متبادر می‌شود. تصویر خدایی است که عالم را به مانند دستگاه عظیمی از اجسام 
متحرک آفرید. و آنگاه آن را به حال خویش رها ساخته است تا به حرکت خویش ادامه 
دهد. و اين در واقع همان تصویری است که به ذهن پاسکال در کتاب اندیشه‌ها "۲ خطور 
کرد است. پاسکال در این کتاب می‌گوید: «نمی‌توانم دکارت را ببخشایم. او در تمامی 
فلسفهٌ خویش می‌خواسته است بی‌اعتنا از نار خداوند عبور کند. ولی او چاره‌ای 
نداشت جز اینکه خداوند را وادارکند تا گویی با وارد آوردن فشاری عالم را به حرکت 
درآورد؛ پس از آن دیگر با خداوند کاری ندارد.» ولی چنانکه قصد دارم نشان دهم انتقاد 
پاسکال اغراق آمیز است. 


۳۷ اصول فلسفه, ۱۳۹۰۲ کلیات» هشتم ۶ مقایسه کنید با: نهم باه ۸۱۷-۸۶ 
۳۸ اصول فلسفه, ۰۲ ۴۰؛ کلیات» هشتم» ۵ مقایسه کنید با: نهم ب: ۸۷-۸۶ 
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۱۷۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


دیدیم که دکارت. برای اينکه عالم مخلوق بتواند به وجود خویش ادامه دهد بر 
ضرورت حفظ و ابقای الهی تأکید می‌ورزید. و این حفظ و ابقاء از نظر وی مساوی و 
مساوق با خلق مُدام است. و اماء اين نظریه خود ارتباط نزدیکی با نظري او درباره انفصال 
حرکت و زمان دارد. «تمام طول حیات مرا می‌توان به تعدادی نامتناهی از اجزاء تقسیم 
کرد که هیچ‌یک از آنها به هیچ‌وجه بستگی به جزء دیگر نداشته باشد» و بنابراین» از این 
واقعیت که من لحظة پیش وجود داشته‌ام لازم نمی‌آید که باید هم‌اکنون هم باید موجود 
باشم» مگر آنکه در اين لحظه علتی مرا از نو ایجاد کند» و به عبارت دیگر؛ مرا ابقا کند. 
در واقع برای هم کسانی که به دقت در ماهیت زمان می‌نگرند کاملا واضح و بدیهی 
است که یک جوهر برای بقا در تمام لحظات دوام خود محتاج به همان قدرت و همان 
فعلی است که برای ایجاد و خلق مجدد آن به فرض آنکه هنوز موجود نبود لازم دارد. 
بنابراین نور فطرت به وضوح به ما نشان می‌دهد که تفاوت میان خلق و ابقا فقط یک 
تفاوت عقلی است.»۱" زمان کمیتی است منفصل. دکارت در اصول فلسفه ۲" می‌گوید که 
زمان یا مدت اشیاء «چنان است که اجزاء آن تابع یکدیگر نیستند و هرگز معیّت در وجود 
ندارند؛ و در نامه‌ای به شانو"" می‌گوید که «همهٌ آنات مُدت آن (یعنی عالّم) مستقل از 
یکدیگرند.» ۲۳ بنابراین چون همه آنات مذت مستقل از یکدیگرند. آنات وجود من نیز 
منفصل و مستقل از یکدیگراند. و از این روی ضرورت خلق مجدّد مدام لازم می‌آید. 

ولی دکارت گمان نمی‌کرد که در واقع امر هیچ‌گونه استمراری در حیات نفس موجود 
نباشد. و یا اينکه نفس در واقع مرکب از کثراتی از نفوس منفصل بدون هویت مشترکی 
باشد. و نیز فکر نمی‌کرد که هیچ استمراری در حرکت و زمان موجود نباشد. آنچه فکر 
می‌کرد این بود که خداوند با قدرت خلاق لایزال خویش چنین استمراری را فراهم 
می‌سازد. و این حاکی از تصویری از عالم است که با تصوّر دئیستی از عالم که در فوق به 
آن اشاره شد کلاًتفاوت دارد. نظام طبیعت و توالی و تعاقبی که دکارت به قوانین طبیعت 
نسبت می‌دهد همه متکی بر خلاقیت لایزال خداوند است. درست همان‌طور که نه تنها 


۰۱ تأملات, ۳ کلیات؛ نهم؛ ۳۹ مقایسه کنید با: هفتم؛ ۴۹. 
۲ ۱ ۲۱؛کلیات» هشتم ۱۳ مقایسه کنید با: نهم ب. ۳۴ 
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دکارت (۴ ۱۷۳ 


مبدأً وجود من بلکه همچنین وجود مستمر من و استمرار نفس من تابع فعل خداوند 
است همچنان نیز هم وجود مستمر اشیاء مادی و هم استمرار حرکت تابع همان علت 
است. عالم در هر وجه مثبت و محصّلی و در هر آن نیازمند خداوند است. 


٩-اجسام‏ زنده 
تاکنون ما ماهیت نفس را چیزی دانسته‌ايم که فکر می‌کند و ماهیت جوهر جسمانی را 
چیزی که امتداد دارد. ولی به نحو اخص چیزی درباره اجسام زنده نگفته‌ایم و لازم است 
در اين باره تحقیق کنیم که چگونه دکارت آنها را تلقی می‌کرده است. دامنهٌ اين مسئله به 
وضوح محدود به چیزی است که پیش از اين گفتیم. زیرا فقط دو نوع جوهر مخلوق» یعنی 
جوهر روحانی و جوهر جسمانی وجود دارد. بنابراین مسئله این است که اجسام زنده به 
کدام نوع تعلق دارد. به علاوه پاسخ به این سژّال از همان آغاز روشن است. زیرا چون 
اجسام زنده را دشوار می‌توان به صنف جواهر روحانی منسوب داشت. باید آنها را متعلق 
به ضعف جواهر مادی دانست. و اگر ماهیت جواهر مادی امتداد است» ماهیت اجسام زنده 
نیز باید امتداد باشد. وظیفهٌ ما اکنون عبارت از تحقیق دربارهُ لوازم اين قول است. 

در بادی امر دکارت اصرار می‌ورزد که هیچ دلیل متقتی برای نسبت دادن عقل به 
حیوانات وجود ندارد؛ و او خاصه متوسّل به فقدان هرگونه شواهد محکمی در تأیید این 
قول می‌شود که حیوانات به نحو معقول تکلم می‌کنند یا می‌توانند تکلم کنند. درست 
است که بعضی از حیوانات اعضایی دارند که آنها را قادر به ادای کلمات می‌کند. مثلاً 
طوطی می‌تواند تکلّم کند. به اين معنی که می‌تواند کلماتی را ادا کند. ولی هیچ دلیلی در 
دست نیست که طوطی بتواند به نحو معقولی تکلم کند؛ یعنی بتواند دربارة آنچه 
می‌گوید فکر کند. و معانی کلماتی را که ادعا می‌کند بفهمد و یا ابنکه بتواند علاماتی 
برای بیان افکار خویش وضع کند. درست است که حیوانات علاماتی برای بیان 
احساسات خویش نشان می‌دهند. ولی شواهد دا بر اين است که اين عمل به صرافت 
طبع صورت می‌گیرد و عملی از روی عقل نیست. از طرف دیگر افراد انسانی» حتی 
ابله‌ترین آنهل می‌توانند کلماتی را برای بیان افکار خویش ترتیب دهند و افراد کرو لال. 
می‌توانند علائم وضعی دیگری را برای بیان افکار خویش بیاموزند و یا اختراع کنند «و 
اين امر فقط نشان نمی‌دهد که جانوران عقل کمتری از انسان دارند» بلکه نشان می‌دهد 


که اصلاً هیچ عقلی ندارند؛ زیرا واضح است که برای قدرت تکلم استعداد بسیار قلیلی 
لازم است.»٩"‏ درست است که بسیاری از حیوانات در بعضی از اعمال مهارت بیشتری از 
خود نشان می‌دهند تا انسان؛ ولی این امر اثبات نمی‌کند که دارای موهبت نفس اند؛ اگر 
دارای چنین موهبتی بودند مهارت برتر آنها نمودار نوعی برتری ذهن آنها بوده و در آن 
صورت تبیین عدم قدرت آنها برای زبان امری ممتنع می‌نمود. بلکه مهارت آتها «نشان 
می‌دهد که کلاًفاقد عقلند. و طبیعت است که به مقتضای اوضاع خاص اعضاء آنها عمل 
می‌کند: چنانکه ساعتی که صرفاً مرکب از پیچ و مهره است می‌تواند زمان را بسیار 
دقیق‌تر از انسانی که دارای آن همه خردمندی است اندازه گیری کند.» ۲۴ 

بنابراین حیوانات فاقد عقل یا نفس‌اند. در این مورد حکمای مدرسی با دکارت توافق 
داشتند» ولی دکارت این نتیجه را می‌گیرد که حیوانات ماشینهای صرف و یا افزارهای 
خودکارند. و به اين ترتیب نظريه ارسطویی -مدرسی داثر بر وجود «نفوس» حساسه در 
حیوانات را محال می‌دانست. ۲" اگر حیوانات فاقد نفسی به معنایی باشند که نوع انسانی 
دارد؛ در آن صورت نمی‌توانند چیزی جز مادهُ متحرک باشند. هنگامی که آرنو در مقام 
اعتراض می‌گوید که رفتار حیوانات را نمی‌توان بدون تصور «نفس». (متمایز از بدن» ولی 
نه نفس فسادناپذیر) تبیین کرد دکارت در پاسخ می‌گوید که «همه اعمال جانوران شبیه به 
آن دسته از اعمال ماست که بدون کمک نفس واقع می‌شود. بنابراین ما ناگزیر از قبول 
این نتیجه می‌شویم که نمی‌توانیم ورای اوضاع خاص اعضای آنها و تخلیهٌ مستمر روح 
حیوانی که به وسیلهٌ ضربان قلب به هنگام تلطیف خون ایجاد می‌شود در آنها هیچ اصل 
دیگری از حرکت قائل شویم.»٩"‏ دکارت در پاسخ به نام هنری مُوره*۲ سورخ پنجم 
فورب؛ٌُ ۱۶۴۹ در واقع تصریح می‌کند که «من هیچ حیوانی را از اصل حیات محروم 
نمی‌کنم» و مقصود او این است که از توصیف حیوانات به عنوان موجودات زنده ابا ندارد؛ 
اما دلیلی که اقامه می‌کند این است که حیات را عبارت از «فقط حرارت قلب» ۵ می‌داند. 


۵ گفتار در روش #۵ کلیات» ششم. ۵۸. 
۶ گفتار در روش؛ #۵ کلیات» ششم. .۵٩‏ ۱ 
۷ دکارت همچنین انديشة «نفس نبانی» را در گیاهان رد می‌کرد. 
۸ پاسخ به اعتراضات: ۴ ۱؛کلیات, هفتم ۰۲۳۰ مقایسه کنید با: نهم ۱۷۹-۱۷۸.. 
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دکارت (۴) ۱۷۷ 


همچنین «من از نسبت دادن احساس به آنها تا آن حدی که متکی بر اعضای بدن است ابائی 
ندارم.» ٩۱‏ ما تمایل داریم فکر کنیم که حیات حیوان چیزی بیش از اعمال مادی صرف 
است؛ زیرا در آنها اعمالی شبیه به اعمال خودمان مشاهده می‌کنيم؛ و چون ما حرکات ابدان 
خویش را به نفوس خویش نسبت می‌دهیم» طبعاً میل داریم که حرکات حیوانات را به یک 
اصل حیاتی نسبت دهیم. ولی تحقیق نشان می‌دهد که رفتار حیوان را می‌توان به نحوی 
جامع؛ بدون مداخلهٌ نفس و یا هر اصل حیاتی غیرقابل مشاهده توصیف کرد. 

بنابراین دکارت آماده است بگوید که حیوانات ماشینها و یا افزارهای خودکار 
صرف‌اند. و نیز آمادگی آن را دارد که همین نکته را دربارهٌ بدن انسان بگوید. بسیاری از 
اعمال بدنی ما بدون دخالت نفس ادامه می‌یابد. تفس هضمء گردش خون همه به 
صرافت طبع جریان دارد. درست است که فی‌المثل راه رفتن ما امری ارادی است؛ ولی 
نفس به تحو بی‌واسطه اعضاء و جوارح ما را تحریک نمی‌کند؛ بلکه کار آن این است که 
روح حیوانی در غدهٌ صنوبری را تحت تأثیر قرار می‌دهد. و کار آن اين نیست که حرکت 
یانیروی جدیدی ابداع کند. بلکه این است که جهت آن را تغییر دهد و یا حرکتی را که در 
اصل مخلوق خداوند است به کار برد. بتابراین» بدن انسان مانند ماشینی است که تا حد 
زیادی می‌تواند به خودی خود کار کند» هر چند نیروی آن می‌تواند به طرق مختلف به 
وسیله کارگر به کار برده شود. «فرق میان بدن انسان زنده با انسان مرده درست مانند فرق 
میان یک ساعت يا وسیلهٌ خودکار دیگر است (یعتی ماشینی که به خودی خود حرکت 
می‌کند)؛ وقتی که کوک می‌شود و در خود واجد اصل مادی همه آن حرکاتی است که برای 
آن طراحی شده است و نیز دارای همه چیزهایی است که برای فعل آن لازم است یا همان 
ساعت یا همان ماشین وقتی که کار آن مختل می‌شود و اصل حرکت آن» معطل می‌ماند.»۵۲ 

نظریهٌ دکارت را دربارهٌ حیوانات می‌توان از دو دیدگاه مختلف موردنظر قرار داد. از 
دیدگاه انسان‌شناسی این نظریه مبین تمجید انسان و یا اثبات مجدد مرتبهٌ ممتاز و يگانة 
اوست و در مقابل نظریهُ کسانی است که اختلاف میان انسان و حیوان را اختلاف 
تشکیکی می‌دانند. و این تفسیری نیست که صرفاً ساخته مورخان باشد؛ زیرا خود 
دکارت مبانی اين تفسیر را فراهم ساخته است. مثلاً در سالك گفتار در روش اظهار 


۱ همانجا. ۲ انفعالات نفسانی ۶۰۱؛ کلیات» یازدهم» ۳۳۱-۳۳۲۰ 


۷۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌دارد که «بعد از خطای کسانی که وجود خداوند را انکار می‌کنند... هیچ خطایی در 
گمراه کردن نفوس ضعیف از صراط مستقیم فضیلت مژثرتر از این خطا نیست که گمان 
کنیم نفس حیوان و نفس ما از یک جنس اٍست و بنابراین ما هم مانند مور و مگس پس از 
این زندگانی بیم و امیدی نباید داشته باشیم. در واقع وقتی دانستیم که نفس انسان و 
حیوان تا چه حد با هم تفاوت دارنده بهتر می‌توانیم دلایل استقلال ماهیت نفس از بدن و 
در نتیجه بقای نفس پس از فنای بدن را فهم کنیم.» "" و نیز در نامه خویش مارکوئس آو 
نیوکاسل "* به مونتنی "" و شارون ** اشاره می‌کند و می‌گوید که مونتنی انسان را به عبث 
با حیوانات مقایسه کرده است و در عين حال شارون با قول به اینکه فرق میان فرزانگان و 
عوام مانند فرق میان عوام و بهائم است. به نحو ضمتی اشعار داشته است که اختلاف میان 
انسان و حیوانات از حیث مراتب تشکیکی است و میان آنها اختلافی اساسی وجود ندارد. 

از طرف دیگر, تفسیر دکارت از حیوانات به عنوان ماشین؛ هر چند تفسیری خام 
باشد اما مطابق با آن تفکیکی است که در اصل میان دو عالم روح و ماده قاثل شده است. 
این تفسیر نمودار و یا حاکی از کوششی برای تبدیل و تحویل همه علوم به علم طبیعت 
است و می‌گوید که در علم طبیعت اصول دیگری جز اصول علم هندسه یا ریاضیات 
انتزاعی مورد قبول یا تمنای او نیست." تمامی عالم ماده را می‌توان به عنوان یک نظام 
مکانیکی مورد بحث قرار داد و هیچ نیازی یه دخالت دادن و یا ملاحظهٌ عللی جز علل 
فاعلی نیست. علیت غائی؛ نظریه‌ای است کلامی و هر چند صادق باشد. جائی در علم 
طبیعت ندارد. تبیین اشیاء با علل غائی؛ «نفوس». مبادی حیاتی خفیّه و نیز با صور نوعیّه 
نمی‌تواند موجب اعتلا و ارتقای علم طبیعت گردد. و همان اصولی که برای تبیین اجسام 
غیر ذیروح به کار می‌رود باید در مورد اجسام ذیروح نیز مورد استفاده قرارگیرد. 


۳ گفتار در روش #۵ کلیات؛ ششم. ۸۵٩‏ 
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دکارت () 


۱ آگاهی انسان از اختیار 

این که انسان دارای اختیار است» يا دقیق‌تر بگویم. اين که من دارای اختیارم -از اویّات 
است. به این معنی که آگاهی من از آن» از حیث منطقی؛ مقدم بر آگاهی من از فکر می‌کنم 
پس هستم است. زیرا دقیقاً دارای اختیار بزدن است که مرا مجاز می‌دارد که مسامحة 
شک افراطی کنم. من میل فطریی برای اعتقاد به وجود اشیاء مادی و براهین ریاضی دارم 
و شک کردن دربارة اين امور خاصه دربارهُ ریاضیات مستلزم سعی و انتخاب ارادی 
است. بتابراین «هر کسی که در نهایت امر» ما را آفربده باشد» حتی اگر ثابت شود که قادر 
مطلق و فریبکار است. باز هم در خود اختیاری را احساس می‌کنيم که از طریق آن 
می‌توانیم از قبول چیزهایی به نام امور حقیقی و مسلم که دربار؛ُ آنها معرفت یقینی 
نداریم. خودداری کنیم و نگذاریم که هرگز دچار فریب شویم.» این که ما دارای چنین 
اختیاری هستیم در واقع امری بدیهی است. پیش از اين برهان بیْنی برای این امر اقامه 
کردیم زیرا در عين اين که سعی کردیم که همه چیز را مورد شک قرار دهیم و حتی 
فرض کردیم که کسی که ما را آفریده است قدرت نامتناهی خویش را به هر طریق برای 
فریب دادن ما به کار می‌برد؛ با وجود این نوعی اختیار در خود ادراک می‌کردیم به نحوی 


. اصول فلسفه» ۰۱ #۶ کلیات؛ هشتم و3 مقایسه کنید با: نهم تب ۷ 


که می‌توانستیم از اعتقاد به آن چیزی که برای ما کاملا یقینی و مسلم نبود سرباز زنیم. 
ولی آن چیزی که نمی‌توانستیم در چنین لحظه‌ای مورد شک قرار دهیم از بدیهی‌ترین و 
واضح‌ترین اموری است که می‌توانیم به آن علم داشته باشیم.» " توانایی به کار بردن شک 
روشی» مستلزم اختیار است. در واقع آگاهی از اختیار یا آزادی «تصوری فطری» است. 

قدرت بر فعل اختیاری بزرگترین کمال انسان است و با بکار بردن آن «به نحو خاصی 
حاکم بر اعمال و افعال خویشیم و در نتیجه مستوجب مدح و دم می‌شویم.» " در واقع 
سنت جاری ستایش و نکوهش خود و دیگران در اعمال. مبین بداهت ذاتی اختیار انسان 
است. ما همه بالطبع ادراک می‌کنيم که انسان مختار است. 


۲اختیار و خداوند 
بتابراین ما دربارهُ اين که انسان واجد اختیار است یقین داریم و این یقین ما از حیث 
منطقی بر یقین ما درباره وجود خداوند تقدم دارد. ولی همینکه وجود خداوند اثبات 
شد. لازم می‌آید که اختیار انسان را در پرتو آنچه دربارهٌ خداوند می‌دانیم مورد بررسی 
مجدد قرار دهیم. زیرا می‌دانیم که خداوند نه فقط به هر چه هست يا خواهد بود علم 
ازلی و ابدی دارد بلکه علاوه بر آن؛ خود آن را مقذر می‌کند. بنابراین؛ اين سژال پیش 
می‌آید که چگونه اختیار انسان با تقدیر الهی قابل تطبیق است. 

ذکارت در کتاب اصول فلسفه؛ از ارائٌ راه حل محصلی برای این مسئله خودداری 
می‌کند. و این خودداری او موافق با عزم جزم او داثر بر احتراز از مشاجرات کلامی است. 
ما از دو چیز اطمینان داریم. اولاً از اختیار خویش اطمینان داریم و انیا به وضوح و تمایز 
درمی‌يابيم که خداوند قادر مطلق است و همه حوادث را از پیش مقر می‌کند. ولی از این 
امر لازم نمی‌آید که راجع به این که چگونه مشیت ازلی خداوند اعمال اختیاری انسان را 
مقدّر ناکرده می‌گذارد. انکار اختیار انسان به جهت قول به مشیت سابقه الهی نامعقول 
است. «زیرا شک دربارهٌ چیزی که در درون خویش ادراک و تجربه می‌کنيم فقط به این 
دلیل که مطلبی را که بنا به طبیعت خویش خارج از حیطه درک و فهم انسان است ادراک 


۲ اصول فلسفه» ۱ کلیات: هشتم و مقایسه کنید با: نهم ب.» ۷ 
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دکارت (۵) ۱۷۹ 


نمی‌کنيم» نامعقول است.»" عاقلانه‌ترین کار این است که اذعان کنیم که در راه حل اين 
مسئله ورای قدرت فهم ماست. «اشکالی متوجه ما نخواهد بود که اگر به یاد آوریم که 
فکر ما متناهی است و این که قدرت کاملٌ خداوند نامتناهی است. زیرا خداوند با قدرت 
خود نه تنها به هر چه هست و خواهد بود علم ازلی دار بلکه همچنین هر چه هست 
خواهد بود متعلّ اراده و مشیت سایق اوست:»۵ 

اما در واقع دکارت خود از این موقف راضی نبود» زیرا آراء خویش را دربارة مسائل 
کلامی مربوط به اختیار انسان ابراز می‌کرد. به علاوه در مواقع مختلف؛ به طرق مختلف 
سخن می‌گفت. مثلاً تا آنجا پیش رفت که در مشاجره‌ای که میان پروتستانهای هلند 
درگرفته بود نظر خویش را اعلام کرد؛ و گفت که با پبروان گومار " موافق است نه با پیروان 
آرمینیوس." این مساوی با اين قول بود که وی نظریه تقدیر ازلی به معنای اخص را 
ترجیح می‌دهد. و چون پای یسوعیان را به میان کشید و مخالفت خویش را با آنان اعلام 
داشت»" ظاهراً وی آیین یانسن" را بر آیین مولینا ۲ ترجیح می‌داده است. پیروان یانسن 
تعلیم می‌دادند که لطف الهی مقاومت‌ناپذیر است. و تنها اختیاری را که در واقع جایز 
می‌دانستند مساوی با نوعی صرافت طبع بود. می‌توان عملی را بدون قهر و جبر انجام 
داد» ولی با وجود این آن عمل با کشش «سرور و ابتهاج» زمینی یا آسانی متعین می‌شود. 
پیروان مولینا معتقد بودند که عمل اراده است که لطف الهی را موثر می‌سازد. و علم 
سابق الهی اراد جزافیه انسان را مخدوش و یا معدوم نمی‌کند. اينکه دکارت همدلیی با 
پیروان یانسن داشته است جای شگفتی نیست, وقتی انسنان این گفتار او را به یاد می‌آورد 
که «برای اينکه مختار باشم لازم نیست که انتخاب این يا آن یک از دو ضد شق برایم 
علی‌السَویّه باشد. بلکه هر چه بیشتر یک طرف را ترجیح دهم به همان اندازه فعل 
انتخاب و اختیار آزادانه صورت می‌گیرد خواه اين ترجیح از آن جهت باشد که خیر و 
حقيقت را به وضوح در آن طرف می‌بینم» و خواه از آن جهت که خداوند باطن انديشة 
مرا چنین سرشته است. بدون شک لطف الهی و معرفت فطری نه تنها از اختیار من 


۴ اصول فلسفه, ۰۱ ۴۱؛کلیات, هشتم. ۰۲۰ مقایسه کنید با: نهم ب» ۴۲. 
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نمی‌کاهد» بلکه برعکس بر آن می‌افزاید و آن را تحکیم می‌بخشد. بنابراین. آن اراد 
جزافیّه‌ای که من به هنگام فقدان دلیل برای گرایش به یکی از دو وجه احساس می‌کنم 
نازلترین مرتبهُ اختیار است و بیشتر نشان فقدان علم است تا کمال اراد.»۱۱ درست است 
که اگر قصد دکارت بیان آراء طرفداران ارادهُ جزافیه بوده است؛ نظریهٌ آنان را به درستی 
نشان نداده است. زیرا او ظاهراً نظريهٌ آنان را به معنای حالت عدم وجه که ناشی از فقدان 
علم است تفسیر کرده است. در صورتی که منظور آنان قوهُ اختیار یکی از دو ضدٌ است» 
حتی وقتی که شرایط لازم برای انتخاب عاقلانه. من‌جمله علم» موجود باشد. در عین 
حال, او مسلماً فکر می‌کرد که هر چه پیشتر اراده متوجه انتخاب امر قابل ترجیح عینی 
باشد خواه اينکه ناشی از لطف الهی و با علم فطری باشد به همان نسبت اختیار ما بیشتر 
است؛ و ظاهراً می‌خواهد به نحو ضمنی بگوید که توانایی انتخاب دیگر ذاتاً متعلّق به 
اختیار حقیقی نیست. بنابراین در نامه‌ای به پرسن "۲ می‌گوید «من؛ متناسب با دلایل و 
جهات بیشتری که مرا وادار به فعلی می‌کند. با اختیار بیشتر به سوی آن فعل حرکت 
می‌کنم؛ زیرا مسلم است که در آن صورت ارادهُ من با سهولت و صرافت بیشتری به 
محر کت مین آنن ۱۳6 

ولی دکارت در مکاتبات خویش با البزابت» "۱ شاهزادهُ بوهمیاء*" به طرز دیگری 
سخن می‌گوید. و موقفی شبیه به موقف بسوعیان اتخاذ می‌کند. به این ترتیب که او 
تشبیهی بر ما عرضه می‌کند. پادشاه فرمان می‌دهد که دو تن که همه می‌دانند که دشمن 
یکدیگرند در زمانی معین» در مکانی معین حاضر شوند. پادشاه کاملاً واقف است که 
(به دنبال آن) جنگی میان آنها در خواهد گرفت؛ و می‌باید گفت که پادشاه آن را اراده 
کرده است. ولو اینکه چنین چیزی تخطی از فرمان اوست. ولی هر چند او این جنگ را از 
پیش دیده و اراده کرده است. ولی به هیچ‌وجه نمی‌توان گفت که او علت موجبة ارادهُ آن 
دو تن است. عمل آنان ناشی از اختیار آنان است. به همین نحو خداوند همه اعمال انسان 
را از پیش می‌بیند و با مشیت سابق مقذر می‌کند» ولی ارادهٌ انسان را تعیین نمی‌کند. به 


[ تأملات. ۴ کلیات» هفتم» ۵۸-۷ 
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دکارت (۵) ۱۸۱ 


عبارت دیگر خداوند فعل اختیاری انسان را از آن جهت از پیش می‌بیند که او (یعنی 
انسان) آن را انجام خواهد داد ولی او (یعنی انسان) آن را نه از آن جهت انجام خواهد داد 
که خدا آن را از پیش می‌داند. 

ظاهر قضیه این است که دکارت. وقتی که دربارهٌ مسائل کلامی مربوط به اختیار بحث 
می‌کنده راه حل‌های کم و بیش ارتجالی اتخاذ می‌کند و هیچ کوشش واقعی در رفع 
تناقض آنها به کار نمی‌برد. ۱۶ آنچه در واقع مورد توجه او بود مسئله خطا بود. او 
می‌خواست بر مسئله اختیار انسان برای عدم تصدیق یک قضیه وقتی که آن قضیه محل 
شک است. و در عین حال بر جواز تصدیق ضروری قضیه وقتی که صدق آن با یقین 
ادراک شود تأکید کند. ما با اختیار خطا را قبول یا رد می‌کنيم. بنابراین خداوند مسئول 
نیست. ولی حقیقتی که به وضوح ادراک شود به مانند اشراقی الهی خود را بر ذهن 


۳ اخلاق موفّت و علم اخلاقی 
با فرض قبلی, آزادی انسان؛ می‌توانیم نظریة اخلاقی دکارت را مورد تحقیق قرار دهیم. 
دکارت. در رسالهٌ گفتار در روش" پیش از پرداختن به کاربرد روش شک خود. نوعی 
اخلاق موقت را برای خود مطرح می‌کند. بنابراین تصمیم می‌گیرد که از قوانین و آداب و 
رسوم سرزمین خویش پیروی کند. در اعمال خویش استوار و مصمم باشد و با اعتقاد تام 
حتی از عقاید مظنون (عقایدی که هنوز به نحو مسلم اثبات نشده است) وقتی که ذهن 
آنها را با حسن قبول تلقی کرد؛ پیروی کند. همچنین تصمیم می‌گیرد که بکوشد تا پیوسته 
بر خویشتن و نه بر بخت غلبه کند و امیال خویش را تغییر دهد نه آنکه سعی کند که نظام 
عالم را دگرگون سازد؛ بالاخره تصمیم می‌گیرد که تمامی عمر را در پرورش عقل خویش 
و در حصول حداکثر پیشرفت و کمال در جستجوی حقیقت مصروف دارد. 

پیداست که این‌گونه مواعظ و تصمیمات برنامهٌ شخصی حاضر و آماده‌ای را برای 
دکارت تشکیل می‌دهد. این‌گونه مواعظ با «عالیترین و کاملترین علم اخلاق که با فرض 


۶ در این باره مراجعه به کتاب آزادی نزد دکارت و الهیات (ع۳:۹۵08! ع ۱‏ (عهعع1 6:2 199۳۶ صل) 
ممکن است سودمند باشد. نگاه کنید به کتابنامه. ۷. کلیات» ششم ۰۲۸-۲ 


۱۸۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


قبلی شناخت کامل علوم دیگر آخرین درجه حکمت است. بسیار فاصله دارد.»۲۱ ولی 
دکارت هرگز این علم کامل اخلاق را به (تفصیل) تدوین نکرد. او بی‌شک احساس 
نمی‌کرد که در وضعی باشد که بتواند به چنین کاری بپردازد. به هر تقدیر به هر دلیلی که 
باشد» علم اخلاق در نظام دکارتی جایی ندارده هر چند طبق برنامه‌ای که طرح کرده 
است باید در رأس همه علوم باشد. 

با وجود این دکارت دربار؛ مطالب اخلاقی و موضوعاتی که با علم اخلاق ارتباط دارد 
چیزهایی نوشته است. ما می‌توانیم پیش از هر چیز اقوال او را درباره انفعالات و تأثرات 
نفس از آن حیث که با فلسفه اخلاق او مرتبط است مورد ملاحظه قرار دهیم. 


۴ انفعالات نفسانی و ضبط آنها 

تیل کارت شالت سای شم 3 ان زقس زباه اس یعنی او 
بر آن است که انفعال به وسیلة بدن در نفس تهییج و ایجاد می‌شود. «آنچه در نفس انفعال 
است. به معنای عام» در بدن فعل است.»*" به معنای کلی کلمه «انفعالات» و ادراکات 
یکی است. «ما معمولا می‌توم از هم اواج اهراک وا مور معرفت که درم مجود 
است به انفعالات تعبیر کنیم به سبب آنکه خالباً نفس ما نیست که ماهیت آنها را 
می‌ساژد: همچنین به سبب آنکه هميشه نفس آنها را از اشیاثی که صورت آنها در ذهن 
موجود است دریافت می‌کند.»"" ولی اگر به معنای محدودتری تعبیر شود و به همین 
معتی است که كلمةٌ «انفعالات» در عبارت زیر به کار رفته است: «می‌توانیم آنها را کلا به 
عنوان ادراکات» احساسات یا هیجانات نفس تعریف کنم که ما آنها را مخصوصاً با نفس 
ارتباط می‌دهیم و نوعی حرکت روح آنها را ایجاد حفظ و تقویت می‌کند»۲۲ دکارت در 
تبیین اين تعریف نسبتاً مبهم نکات زیر را متذکر می‌شود. اتفعالات را می‌توان ادراکات 
نامید» وقتی که این کلمه برای دلالت بر هم افکاری که اعمال نفس نیست به کار می‌رود. 
(به این ترتیب ادراکات واضح و متمایز از اعمال نفس است.) می‌توان آنها را احساسات 


۸. اصول فلسفه, نامهٌ مقدماتی. کلیات. نهم ب. ۱۴. 
٩‏ انفعالات نفسانی, ۲۰۱؛کلیات, یازدهم. ۳۲۸. 

۰ انفعالات نفسانی: ۰۱ ۱۷؛کلیات. یازدهم» ۳۴۲. 
۱ انفعالات نفسانی, ۰۱ ۲۷؛کلیات, یازدهم؛ ۳۴۹. 


دکارت (۵) ۱۳۳ 


نامید. زیرا نفس آنها را به درون خود می‌پذیرد. و می‌توان با دقت بیشتره آنها را 
هیجانات نامید» زیرا در میان همهُ افکاری که نفس می‌تواند داشته باشد هیجانات است 
که بیش از همه نفس را مستعد تشویش و اضطراب می‌کند. قید «که ما آنها را مخصوصاّب 
نفس ارتباط می‌دهیم» در تعریف بدان سبب مندرج شده است که شامل احساساتی 
چون بو» صدا و رنگ که آنها را به اشیاء خارجی نسبت می‌دهیم نشود و نیز طارد 
احساساتی چون گرسنگی» تشنگی شود که آنها را به بدنهای خود مرتبط می‌دانیم. ذکر 
تأثیر علّی «روح» در تعریف بدان سبب آمده است که شامل امیالی که خود نفس ایجاد 
می‌کند نشود. پس تأثرات و انفعالات نفس عبارت از هیجانات نفس است که بدن ایجاد 
می‌کند؛ و البته باید آنها را از ادراکی که ما از این انفعالات داریم متمایز ساخت. هیجان 
ترس و ادراک واضح ترس و ماهیت آن یکسان نیست. 

دکارت می‌گوید انفعالات؛ «در ماهیت خویش همه نیک است»؛"" ولی می‌توان از 
آنها سوء استفاده کرد و می‌توان بیش از حد به آنها مجال رشد داد. بتابراین باید بر آنها 
چیره شد. ولی انفعالات «مطلقاًتابع افعالی است که حاکم و مدبّر آنهاست. و فقط 
بی‌واسطه ممکن است به وسیلهٌ نفس دگرگون شود.» یعنی انفعالات تابع شرایط بدنی 
است و شرایط بدنی آنها را تهییج می‌کند؛ همه آنها معلول نوعی حرکت روح حیوانی‌اند. 

بنابراین نتیجه به طبع این خواهد بود که برای مهار کردن آنها باید علل طبیعی ایجاد 
کننده آنها را تغییر دهیم نه آنکه سعی در طرد آنها کنیم بی‌آنکه کاری برای تغییر علل 
آنها انجام دهیم. زیرا مادام که علل باقی می‌ماند تشویش و اضطراب نفس نیز باقی است. 
بهترین کاری که می‌توان کرد اين است که «تسلیم آثار و نتایج آن نشویم و بسیاری از 
حرکاتی را که بدن را مستعدٌ آنها می‌سازد مهار کنیم. مثلاً گر خشم موجب می‌شود که ما 
دست را برای ضربه زدن بلند کنیم معمولا اراده می‌تواند آن را مانع شود؛ اگر ترس 
پاهایمان را برای فرار برمی‌انگیزد اراده می‌تواند آنها را از حرکت بازدارد؛ و در موارد 
دیگر نیز چنین است.»۲۲ ولی اگرچه ما طبیعتاً مهار کردن غیرمستقيیم انفعالات را به 
عنوان تغییر شرایط طبیعی ایجادکنندهٌ آنها تا آن حد که برای ما ممکن است تفسیر 
می‌کنیم» دکارت تفسیری نسبتا متفاوت عرضه می‌کند. زیرا او بر آن است که ما می‌توانیم 


۲ انفعالات نفسانی» ۳ ۱۲۱۱ کلیات, یازدهم. ۴۸۵. 
۳ انفعالات نفسانی» ۰۱ ۴۶؛کلیات, یازدهم ۳۶۴. 


۱۸۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


انفعالات را به نحو غیرمستقیم «با تصوّر اموری که معمولا ملازم انفعالات مطلوب ما و 
ضد انفعالاتی است که ما خواهان ترک آنهاييم» مهار کنيم. بنابراین برای ایجاد جرأت در 
خود و زدودن ترس, کافی نیست که اراده را وادار به چنین کاری کنیم؛ بلکه علاوه بر آن 
باید خود را وادار کنیم که دلایل و جهات يا مثالهایی که ما را قانع می‌کند که خطر بزرگ 
نیست مورد اعتبار قرار دهیم...۲۳ اما این تفسیر طاردٍ تفسیر اول نیست بلکه حیله است 
که باید. هنگامی که به آسانی و مستقیماً توانیم علل خارجی انفعالی را تغییر دهیم بدان 
توسل جوییم. 


۵-ماهیّت خیر 

ولی چون انفعالات «ممکن است فقط با دخالت میل که انفعالات آن را برمی‌انگیزند ما را 
به هر نوع عملی وادار کند» پس ما باید مخصوصاً در تنظیم و ترتیب میل دقت کننیم و 
فایده اصلی اخلاق هم عبارت از همین امر است.»*" بنابراین؛ اين مسئله مطرح می‌شود 
که چه وقت میل خوب است و چه وقت بد؟ پاسخ دکارت این است که میل هنگامی 
خوب است که از معرفت حقیقی ناشی شود و هنگامی بد است که مبتنی بر نوعی خطا 
باشد. ولی چه معرفتی است که سبب خوبی میل می‌شود؟ ظاهراً تعبیرات دکارت 
چندان واضح نیست. او در واقع می‌گوید که «خطایی که ما غالباً در مورد امیال مرتکب 
می‌شویم این است که به نحوکافی اموری را که ناشی از ماست از اموری که ناشی از ما 
نیست متمایز نمی‌کنیم؛ ولی علم به اينکه چیزی ناشی از اراده و اختیار ماست و صرفا 
روبدادی نیست که عارض ما می‌شود و باید آن را به بهترین وجه تحمل کنيم سبب 
نمی‌شود که میل به آن بالضرورهُ میل خوبی باشد. ولی دکارت البته بر اين امر وقوف 
دارد؛ و می‌افزاید که باید «سعی کنیم که خیر آن چیزی که متعلق میل ماست به نحو بسیار 
واضح بر ما معلوم باشد و آن را با توجه تام مورد مداقه قرار دهیم.» ۲۴ شاید قصد او این 
است که شرط اول اختیار اخلاقی تمییز میان چیزی است که در قدرت ماست و چیزی 
که تحت قدرت و حکم ما نیست. حوادثی که تحت قدرت ما نیست مقذر مشیت الهی 
۴. انفعالات نفسانی» ۰۱ ۴۵؛کلیات. یازدهم, ۳۶۳-۳۶۲ 


۵ انفعالات نفسانی؛ ۲. ۱۴۴؛ کلیات, يازدهم ۴۳۶. 
۶ انفعالات نفسانی, ۲ ۱۴۴؛ کلیات, یازدهم؛ ۴۳۷. 


دکارت (۵) ۱۸۵ 


است و باید تسلیم آنها بود. ولی در آن صورت پس از حصول علم یقینی دربارٌ آنچه در 
حیطهُ قدرت ماست باید میان خیر و شر تمییز بنهیم. و پیروی راه فضیلت عبارت از انجام 
دادن اعمالی است که ما خود آن را بهترین عمل می‌دانیم.۲۲ دکارت در نامه مورخ ۱۶۴۵ 
خود به شاهزاده الیزابت در ضمن شرحی دربارهٌ کتاب در زندگی سعادتمندانه"۲ اثر 
سنکاه" این موضوع را بیشتر بسط می‌دهد. تملک سعادت زیستن در سعادت «چیزی 
جز کمال قناعت و خرسندی روح نیست.»"" اموری که این کمال خرسندی و رضا را به ما 
می‌بخشد چیست؟ اين امور بر دو نوع است. اول آنهایی که ناشی از ماست یعنی فضیلت 
و حکمت. دوم اموری چون شرف ثروت و تندرستی که (لااقل نه کلا) ناشی از ما 
نیست. ولی اگر چه خرسندی کامل مقتضی وجود هر دو نوع خیر است هم ما خاصه 
مصروف به نوع اول است؛ یعنی مصروف به اموری است که ناشی از ماست و در نتیجه 
برای همه قابل حصول است. 

برای وصول به سعادت به این معنی محدود سه قاعده را باید رعایت کرد. به عقیده 
دکارت اینها قواعدی است که قبلاً در گفتار در روش داده شده است؛ ولی در عمل او 
قاعدهٌ اول را تغییر می‌دهد و معرفت را جانشین مواعظ موقت می‌کند. قاعده اول به کار 
بردن هر کوششی است برای دانستن اینکه در همه رویدادهای زندگی چه چیزی باید 
انجام داد و چه چیزی نباید انجام داد. قاعدهُ دوم عبارت از داشتن عزم ابت و راسخی 
برای اجرای اوامر عقل است بدون آنکه تحت تاثیر انفعالات یا شهوات قرار گیرد. «و 
فکر می‌کنم که راسخ بودن در این عزم است که باید فضیلت دانسته شود.»۲" قاعدهُ سوم 
این است که همه خیرهایی را که واجد آنها نیستیم خارج از حیطهٌ قدرت خویش تلقی 
کنیم. و خود را چنان عادت دهیم که آنها را متعلق میل خویش قرار ندهیم؛ «زیرا چیزی 
جز میل و تأسف مانع از خرسندی و رضای ما نمی‌شود.»۲۲ 

با این همه چنین نیست که هر میل با سعادت ناسازگار باشد بلکه فقط آن میلهایی با 
آن ناسازگار است که ملازم با ناشکیبایی یا حزن باشد. «همچنین ضروری نیست که عقل 
ما هرگز خطا نکند. کافی است که وجدان ما گواهی دهد که ما در عزم و فضیلت پیوسته 
۷ انفعالات نفسانی» ۰۲ ۱۴۴ کلیات, یازدهم, ۴۳۶ و ۴۴۲. 


56۳6۵ ,29 ۲۶۲۶ 6(] .28 
۰ کلیات» چهارم؛ ۶۴ ۱ کلیات» چهارم؛ ۶۹ ۲ کلیات» چهارم؛ ۱,۳۶ 


۱۸۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


درصدی عمل به اموری بوده‌ايم که آنها را بهترین عمل تشخیص داده‌ايم و بنابراین برای 
رضا و خرسندی ما در این زندگی فقط فضیلت کفایت می‌کند.»۲۳ 

واضح است که این‌گونه ملاحظات دربار مضمون اخلاق یعنی درباره؛ٌ حکم 
انضمامی عقل چیزی به ما نمی‌گوید. ولی دکارت معتقد بود که پیش از شرح و بسط 
دربارهُ امکان وجود اخلاق علمی» بیش از هر چیز علم به طبیعت انسان ضرورت دارد؛ و 
او مدعی چنین کاری نبود. بنابراین او خود را در وضعی احساس نمی‌کرد که اخلاق 
علمیی را که برنامهُ نظام او اقتضا می‌کرد بسط دهد. اما در یکی دیگر از نامه‌های خود به 
شاهزاده الیزابت دربارهٌ مسائل اخلاقی می‌گوید که سیکا را حذف خواهد کرد و آراء 
خاص خوبش را ابراز خواهد داشت؛ و در ادامةٌ سخن خویش می‌گوید که برای حکم 
درست اخلاقی دو چیز لازم است» نخست معرفت به حقیقت و دیگر عادت به حفظ و 
تصدیق این معرفت در هم مواردی که لازم باشد. و این معرفت متضمن معرفت خداوند 
است؛ «زیرا این معرفت به ما می‌آموزد که هر چه را که روی می‌دهد با حسن نظر 
بپذیریم؛ و صراحتاً آن را نازل از جانب خداوند بدانیم.» ۲۳ قاتا لازم است که ماهیت 
نفس را به عنوان جوهری قائم به خود. مستقل از بدن و شریف‌تر از بدن و بافی, بدانیم 
سوم اینکه باید به وسعت و دامن عالم پی‌ببريم و عالم را عالمی متناهی که صرفاً برای 
مصالح ما آفریده شده است نبنداریم. چهارم اينکه هر کسی باید در نظر آورد که جزئی از 
یک کل بزرگتر یعنی عالم و به نحو اخص جزئی از یک دولت. جامعه و خانواده است و 
باید منافع کل را ترجیح دهد و چیزهای دیگری هست که معرفت آنها مطلوب است؛ 
" مثلاً ماهیت انفعاللات خصوصیت قوانین اخلاقی جامعه ما و غیره. کلاً چنانکه دکارت در 
نامه‌های دیگر گفته است کمال خیر «عبارت از عمل به فضیلت و يا واجد بودن همه 
کمالاتی است که اکتساب آنها در اختیار است و نیز رضایت خاطری است که از اکتساب 
فضایل لازم می‌آید.»*" و «کاربرد صحیح عقل برای راه بردن زندگی فقط عبارت از مداقه 
و بررسی ارزش همه کمالات جسم و روح بدون تسلیم به انفعالات است که می‌توان آنها 
را بااکوشش به دست آورد برای آنکه؛ چون عادتاً ناگزیر از محروم ساختن خویش از 
بعضی برای دانستن بعضی دیگر هستیم. هميشه بتوانیم بهترین را اختیار کنیم...» ۴" 


۳ کلیات, چهارم ۲۶۷.۲۶۶. ۴ کلیات, چهارم. .۲٩۱‏ ۵ کلیات, چهارم ۳۰۵. 
۶ کلیات, چهارم ۲۸۷-۲۸۶. 


دکارت (۵) ۱۸۷ 


۶ تفسیرهایی درباره اندیشه‌های اخلاقی دکارت 
اولاً واضح است که دکارت این نظریهٌ سنتی متعارف را که غایت حیات انسان «سعادت» 
است پذیرفته است. ولی در حالی که برای متفکری در قرون وسطی مانند توماس 
آکویناس سعادت یا لااقل سعادت کامل به معنای لقای خداوند در ملکوت آسمان 
است. برای دکارت به معنای طمأنینه پا رضای نفس است که با کوشش انسان در این 
زندگی قابل حصول است. قصد من القاء این مطلب نیست که دکارت منکر این بوده است 
اينکه سعادت به معنای کامل سعادت ملکوتی است. آنچه می‌خواهم توجه دهم به طور 
ساده این است که او از پرداختن به موضوعهای کلامی صرف و نیز از پرداختن به وحی 
می‌گوییم «طرح‌ریزی می‌کند» زیرا نمی‌توان گفت که «شرح و بسط می‌دهد.» با اين همه 
در نظرية اخلاقی آکویناس تاریخی, این‌گونه انفصال صریح و مشخص از آراء وحیانی 
وجود ندارد.۲۷ 

انیا به سختی می‌توان تأثیر آثار و افکار علمای اخلاق قدیم خاصه رواقیان را در 
تأملات دکارت نادیده گرفت. درست است که دکارت کتاب انفعالات تفسانی را بنا به 
عادت موف با سرزنش و نکوهش قدما آغاز می‌کند» ولی البته اين امر بدان معنی نیست 
که متأثر از آراء آنها نیست؛ و قبلاا دربارُ استفادهٌ او از بسیکا در نامه‌های او به شاهزاده 
الیزابت سخن به میان آورده‌ايم. در واقع تصور او از فضیلت به عنوان غایت زندگی؛ و 
تأکید او بر خویشتن‌داری و شکیبایی در برابر مصائب و در همه وقایمی که در اختیار ما 
البته دکارت صرفاً یک رواقی نبود. یکی به دلیل آنکه او یش از رواقیان برای متاع دنیوی 
ارزش فائل بود؛ و از این حیث به ارسطو نزدیکتر است تا به رواقیان. ولی خط فکری 
کلیی در نظریه اخلاقی او هست که حال و هوایی رواقی دارد؛ یعنی خط فکریی که با 
تأکید وی بر خودبسندگی انسان با فضیلت و نیز با تمبیز مستمّر او میان اموری که در 


۷ می‌گویم «آکویناس تاریضی» برای اینکه مشخص کنم که اشاره من به خود آکریناس است نه آن نوع نظرية 
اخلاقیی که غالبا تومیستها ارائه می‌کنند. نظریه‌ای که در آن اشاره صریحی به آراء ء وحیانی نمی‌شود. 


۱۸۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اختیار و تملک ماست و اموری که در اختیار و تملک ما نیست مشخص می‌شود.۳۸ 


الثاً باید به گرایش عقلی مذهبانه در تفکر اخلاقی دکارت توجه داشت. در نامه‌ای که 
دکارت در سال ۴ به پدر مسلان نوشته است می‌گوید که اگر ما به وضوح ببینیم که 
چیزی شر است «غیرممکن است که مادام که آن را شر می‌دانیم مرتکب گناه شویم. به 
همین جهت در مت آمده است که هرگناهی (ناشی) از جهل است.»۹" و عباراتی از اين 
قبیل ظاهراً مستلزم قبول این نظریه سقراطی است که فضیلت معرفت است و رذیلت 
جهل است. ولی اگرچه در واقع به نظر می‌رسد که عقیدهٌ ثابت و راسخ دکارت این بوده 
است که ما نمی‌توانیم به «نحو واضح» ببینیم که چیزی شرّ است و با وجود این آن را 
اختیار می‌کنيم» این «دیدن به نحو واضح» را باید به معنای محدودی فهمید. دکارت با 
حکمای مدرّسی موافق بود که هیچ کس شرّ را از آن حیث که شر است اختیار نمی‌کند؛ 
انسان شرّ را فقط از آن حیث اختیار می‌کند که آن شر به وجهی برای او خیر می‌نماید. اگر 
او به وضوح هم‌اکنون شرّ بودن عمل شر را می‌دید؛ و تشخیص می‌داد که آن شرّ است و 
چرا شر است. ممکن نبود آن را اختیار کند؛ زیرا اراده متوجه به خیر است. ولی اگر چه 
ممکن است به خاطر آورد که شنیده باشد که عملی شر است يا آنکه خود در فرصتی 
قبلی دیده باشد که شرّ است. ولی این امر مانع نمی‌شود از اینکه او هم‌اکنون به 
جنبه‌هایی از آن عمل که به نظر او مطلوب و خیر می‌نماید توجه نکند. و بنابراین ممکن 
است عمل به آن را اختیار کند. همچنین باید میان دیدن یک خیر با وضوح محض و دیدن 
آن با وضوح صرفاً ظاهری تمایزی قائل شویم. اگر در لحظةٌ اختیان خیر را با وضوح 
محض می‌دیدیم مسلماً آن را اختیار می‌کرديم. ولی تأثیر انفعالات نفسانی ممکن است 
توجه ما را منحرف کند «ما هميشه مختاریم که از جستجوی خیری که به وضوح بر ما 
معلوم است. و یا از قبول حقیقتی بدیهی خودداری کنیم؛ فقط به شرط آنکه فکر کنیم که 
چنین عملی خیر است و گواهی نیک بر فعل اختیاری ماست.» ۲۰ 

به طو رکلی می‌توان گفت که دکارت نه فقط قاثل است که ما پیوسته آنچه خیر است یا 
خیر می‌نماید اختیار می‌کنيم و نمی‌توانیم شر را از آن حیث که شر است اختیار کنیم؛ 
۸ در این باره نگاه کنید به کتاب زیر و کتابنامهُ مربوط به پاسکال در آخر کتاب؛ 50۳ 64 امعم نلله50۳ .۳ 


٩ 10775, 1, 113-0۰‏ کلیات. چهارم ۷ عصحمجعز اه عجععععم عنجص 
۰ نامه به مرسن, کلیات: سوم ۳۷۹ 


دکارت (۵) ۱۸۹ 


بلکه همچنین قائل است به اينکه اگر در لحظهُ اختیار با وضوح محض و تام ببینیم که خیر 
خاصیی به نحوی بی‌قید و شرطء خیر است. مسلماً باید آن را اختیار کنیم. ولی در واقع 
معرفت ما آنچنان کامل نیست که بتواند پانع از تأثیر انفعالات شود. بنابراین نظرية 
عقل‌گرایانه پیوسته نظربه‌ای انتزاعی باقی می‌ماند. این نظربه فقط بیان می‌کند که چگونه 
مردم به شرط تحقق شرایطی خاص, که در واقع امر تحقق نمی‌یابد» عمل می‌کنند. 

بالاخره» دکارت هر چند در ملاحظاتی که عملاً دربار موضوعهای اخلاقی اظهار 
می‌دارد؛ بر فضیلت رضا و تسلیم تأکید می‌کند. ولی این بدان معنی نیست که علم اخلاق 
مبسوط او اگر آن را بسط داده بوده به طور ساده اخلاق تسلیم و رضا می‌بود. نظام 
اخلاقی کامل مقتضی معرفت قبلی کاملی از علوم دیگر» من‌جمله علم وظایف‌الاعضاء و 
طب است. او بی‌شک فکر می‌کرد که اگر این معرفت علمی کامل در دست باشد انسان 
فهم کاملی نه فقط دربارهٌ قانون علمی و دربارهة آنچه در حیطهٌ اختیار انسان نیست. بلکه 
همچنین دربار آنچه در قدرت و اختیار اوست» برای انسان فراهم می‌سازد. و همینکه 
انسان نهم کاملی از آنچه در حیطه قدرت اوست در اختیار داشت در آن صورت 
می‌تواند نظریة کافی و مناسبی درباره اینکه چگونه باید اختیار خویش را در امور جزثی 
به کارگیرد بسط دهد. و به این طریق می‌تواند اخلاقی فعال یا اخلاقی مبتنی بر عمل و نه 
فقط اخلاقی مبتنی بر رضا و تسلیم بنیان نهد. 


۷ ملاحظات کلی درباره دکارت 

گمان نمی‌کنم که هیچ کس بخواهد دربارهُ صدق این گفتار که دکارت مهمترین فیلسوف 
فرانسوی است تردید کند. تأثیر او در تمامی سیر حکمت در فرانسه آشکار است. مثلاً 
یکی از خصوصیات عمدهٌ اين فلسفه ایجاد پیوند نزدیک میان تفکُر فلسفی و علوم 
است. و هر چند متفکران متأخرتر فرانسه از سوه او در ایجاد نظام برهانی کاملی پبروی 
نکرده‌اند. ولی از جایگاه خود در سنتی که به آراء دکارت بازمی‌گردد واقف بوده‌اند. از 
این رو؛ برگسون "۲ به پیوستگی نزدیک میان فلسفه و ریاضیات در تفکر دکارت اشاره 


41. 


۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌کند و به اين نکته توجه می‌دهد که در قرن نوزدهم کسانی چون گنت ۲" و کورن و۳" و 
رونوویه "۲ از راه ریاضیات وارد فلسفه شده‌اند» و یکی از آنها هانری پوانکاره"" از 
ریاضی‌دانان نابغه زمان است. *" همچنین اهتمام دکارت به تصورات واضح و متمایز که 
به سبب استفاده او از زبانی نسبتاً ساده تقویت می‌شده است. به طور کلی در وضوح 
نثرنویسی فلسفی فرانسه انعکاس یافته است. مطمثناً برخی از متفکران فرانسه بیشتر 
تحت تاثیر بیگانه سبک و طرز بیانی مبهم اختیار کرده‌اند. ولی به طور کلی فیلسوفان 
فرانسه در مسئلٌ وضوح و پرهیز از زبان مبهم از سنت دکارت پیروی کرده‌اند. 

در واقع» وضوح دکارت اندکی فریبنده است. زیرا به هیچ‌وجه تفسیر معنایی او 
همیشه آسان نیست. و به سختی می‌توان ادعا کرد که سخنان او هیچ‌گاه متعارض نباشد. 
ولی مسلماً به یک معنی درست است بگوییم که دکارت نویسنده‌ای روشن و واضح 
است و مثلاً هگل ۷" چنین نیست. با فرض قبلی اين امر بعضی از فیلسوفان سعی کرده‌اند 
تا در فلسفهُ دکارت معنایی عمیق‌تر؛ و گرایشی ژرف‌تر در تفکر او که دارای ارزش 
دائمی مستقل از نظام دکارتی به طور کلی باشد جستجو کنند. بنابراین هگل در کتاب 
تاریخ فلسفهُ خویش, دکارت را به عنوان مبتکر حقیقی فلسفهُ جدید, که مزیّت اصلی او 
آغاز کردن از فکر بدون فرضهای قبلی است. ستوده است. مسلماً برای هگل. نظام 
دکارت وافی به مقصود نیست. زیرا از یک جهت دکارت, در عین اينکه فلسفه خویش را 
از فکر یا آگاهی آغاز می‌کند. مضمون آگاهی را از خود فکر یا عقل استنتاج نمی‌کند؛ 
بلکه آنها را به طور تجربی می‌پذيرد. از جهتی دیگر «من» دکارت فقط یک «من» تجربی 
است. به عبارت دیگ فلسفهٌ دکارت فقط مرحله‌ای از سیر فلسفه به سوی ایدثالیسم 
مطلق تشکیل می‌دهد. ولی مرحله‌ای است با اهمیت بسیار؛ زیرا دکارت با آغاز کردن از 
آگاهی یا فکر تحولی در فلسفه ایجاد کرده است. 

ادموند هوسرل۴۸ اهمیت دکارت را به شیوه‌ای نسبتاً متفاوت مورد تفسیر قرار داده 
است. در نظر او تأملات دکارت نمودار نقطاٌ عطفی در تاریخ روشن فلسفی است. غرض 


60۲۷۵ .44 امصنمت .43 6 .42 
6 112۱۲1 .45 

۶ «فلسفهٌ فرانسه». ص ۲۷۱ (در مجلهٌ پاریس ۳۵ 42 676 صل مه - ژوئن ۱۹۱۵). 
[هععن۲۲ مصنصظ .48 [۵ع۳۲ .47 


دکارت (۵) ۱۹۱ 


روش فلسفی وحدت‌بخشیدن به علوم بوده و دکارت ضرورت یک نقط آغاز مبتنی بر 
اصالت فاعل شناخت را احساس می‌کرده است. فلسفه می‌بایست از تأملات یک من 
خوداندیش آغاز شود. و دکارت با «تعلیق» وجود عالم ماده ز با بحث درباره «خودی» به 
عنوان بدن و اشیاء مادی به عنوان پدیدارهایی مرتبط با فاعل شناسایی یا من آگاه آغاز 
می‌کند. تا این حد می‌توان دکارت را پیشتاز پدیدارشناسی جدید دانست. ولی او از 
اهمیت روش خویش آگاه نبود. او بر ضرورت سژال دربار؛ تفسیر «طبیعی» تجربه و آزاد 
کردن خویش از همه مفروضات قبلی واقف بوده ولی به جای اينکه «من» را به عنوان 
آگاهی محض مورد بحث قرار دهد و یا اینکه موضوع «فاعلیت شناسایی استعلای»۹" با 
موضوع ماهیّات را به عنوان پدیدارهایی برای فاعل محض شناسایی مورد پژوهش قرار 
دهد «من» را جوهری متفکر تفسیر می‌کرد و با استمداد از اصل علیّت به بسط نوعی 
فلسفه اصالت واقع می‌پرداخت. 

به این ترتیب» در حالی که هگل فلسفهُ دکارت را به عنوان مرحله‌ای از سیر ایدئالیسم 
مطلق می‌نگریست و هوسرل آن را پیش‌درآمد پدیدارشناسی تلقی می‌کرد هر دو 
فیلسوف بر مسئلهٌ «فاعلیت شناسایی» به عنوان نقطهٌ عزیمت دکارتی تأکید می‌ورزیدند. 
ژان پل سارتر " نیزه البته در قالب فلسفه‌ای متفاوت هم با فلسفه هگل و هم با فلسفة 
همسوسرل؛ همین کار را کرده است. سارتر در خطابهٌ خویش» تحت عنوان 
«اگزیستانسالیسم و اصالت بشر» خاطرنشان می‌کند که نقطهٌ آغاز فلسفه باید فاعلیت 
شناسایی فرد باشد و اينکه حقیقت نخستین من فکر می‌کنم پس هستم است که حقیقت 
مطلق آگاهی است و قابل حصول برای خودآگاهی است. ولی سپس در ادامهٌ سخن 
خویش استدلال می‌کند که در «من فکر می‌کنم» من از خود در حضور دیگری آگاهم. 
وجود دیگران در خود فکر می‌کنم کشف می‌شود به طوری که ما خود را ناگهان در عالم 
بین الاذهان می‌بابیم. و شایان ذکر است که در عین اینکه مبداً فکری اگزیستانسیالیستها 
به طور کلی فاعل فرد و مختار شناسایی است. آگاهی فاعل شناسایی را به عنوان آگاهی 
«خود» در عالم و در حضور دیگری تصور می‌کند. بنابراین اگر چه مبداً فکری آنها 
شباهتی با دکارت دارد؛ ولی آنها خود را در موضوع اثبات وجود عالم خارج به عنوان 
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۹۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


چیزی که قبلا به آگاهی «من» داده نشده است. گرفتار نمی‌کنند. به عبارت دیگر آنها از 
«من ) محصور در خود آغاز نمی‌کنند. 

البته فلسفه‌های هگل» هوسرل و سارتر فقط صرفاً سه نمونه از استفاده متفکران 
بعدی از فلسفه دکارت‌اند. نمونه‌های بسیار دیگر نیز می‌توان ذکر کرد. مثلاً می‌توان ارا اده 
می‌کنم پس هستم! دو بیران "را نام برد که او آن را جانشین فکر می‌کنم پس هستم ٩۳‏ 
دکارت می‌کرد. ولی همه متفکران اين وجه مشترک را با یکدیگر دارند که اهمیت درونی 
و ارزش دائمی فلسفه دکارت را براساس فلسفه‌ای تفسیر می‌کنند که متعلق به دکارت 
نیست. من این مطلب را از سر انتقاد نمی‌گویم. هگل؛ هوسرل و سارتر همه فیلسوف‌اند. 
قبلاًبه تاریخ فلسفهٌ هگل اشاره شد. اما اين اثر جرء لابنفک نظام فلسفی هگل را تشکیل 
می‌دهد: این اثر تفسیر تاریخی محض نیست. و فیلسوف مسلماً حق دارد که حکم کند که 
طبق دیدگاه او چه چیزی در فلسفهٌ دکارت زنده و يا مرده است. ولی در عين حال اگر 
دکارت را به عنوان ایدثالیست مطلق و يا به عنوان پدیدارشناس و یا به عنوان فیلسوف 
اگزیستانس و یا به عقیدة لایثری "۵ به عنوان ماده‌گرایبی که راه غلطی اختیار کرد و 
نتوانست چنانکه باید به اهمیت «واقعی» و مقتضیات «حقیقی» و جهت فکر خویش پی 
برد؛ مورد تفسیر قرار دهیم در آن صورت با این خطر مواجه می‌شویم که نتوانیم او را در 
دورنمای تاربخی خودش ببینیم. دکارت مسلماً سعی می‌کرده است که فلسفة خویش را 
بر فاعلیت شناسایی استوار کند به شرط آنکه مقصود از این سخن این باشد که او 
می‌کوشیده است تا نظام خویش را بر فکر می‌کنم پس هستم بنیاد کند. و کاملاً درست 
است که این نوآوری کمال اهمیت را دارد. و هنگامی که انسان از یک مرحلهٌ بعدی سیر 
فلسفه به واپس می‌نگرد می‌تواند پیوندهایی را میان اين نوآوری و ایدثالیسم بعدی ببیند. 
ولی اگرچه عناصری را که می‌توان از آن‌ها به عناصر ایدئالیستی تعبیر کرد در مکتب 
دکارت وجود دارد؛ ولی توصیف فلسفهٌ وی به عنان نظام ایدثالیستی کاملاً گمراه کننده 
است. زیرا دکارت فلسفهٌ خویش را بر یک قضيهٌ وجودی بنیاد کرده است و هم او 
مصروف این بوده است که تفسیری عینی از واقعیت تأسیس کند که به نظر وی قابل 
تحویل به فعل آگاهی نیست. همچنین اگر صرفً بر پیوند میان بیان مکانیستی دکارت از 
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دکارت (۵) ۱۹۳ 


واقعیت مادّی و مادیمذهبی مکانیستی که در روشنگری قرن هجدهم فرانسه ظهور 
کرده است تأکید کنیم. این واقعیت را در پرد؛ٌ ابهام می‌گذاریم که او می‌کوشید تا نگاه 
هندسی به عالم را با اعتقاد به خدا و فعل الهی و روحانیت نفس انسانی تلفیق کند. با 
وجود این وقتی که این کوشش را در بستر تاریخی آن در نظر می‌گيريم می‌بینیم که اين 
یکی از مهمترین جنبه‌های فلسفة اوست. 

فلسفهٌ دکارت به یک معنی کوششی کاملاً شخصی بود. بخشهای حسب حالی گفتار 
در روش این آمر را به وضوح نشان می‌دهد. او نه از یک کنجکاوی عقلانی سطحی 
صرف. بلکه از شوق و ذوق حصول یقین جان می‌گرفت. و به نظر او داشتن نظام درستی 
از فلسفه برای زندگی انسان حائز اهمیت است. ولی آنچه او جستجو می‌کرد یقین 
عینی؛ حقیقتِ به خود بدیهی و حقیقت مستدل بود. تأکید دکارت بر «فاعلیت 
شناسایی»""(اگر بخواهیم کلمه‌ای را که بعدا رواج یافته است به کار بریم) به عنوان مبدا 
فکری او نباید با خود بنیادی ذهنی "* اشتباه کرد. حصول چیزی شبیه به حقيقت 
غیرشخصی و عینی ریاضیات پیوسته غایت او بود. به این معنی او در آرزوی آن بود که از 
سنت فراتر رود. یعنی آرزو می‌کرد که فلسفه‌ای حقیقی تأسیس کند بر عقل محض و نه بر 
سنت گذشته مبتنی باشد» ونیز فارغ از محدودیت‌های زمان و مکان باشد. این واقعیت که 
ما می‌توانیم در آن تأثیر سنت و اوضاع زمانه را مشاهده کنیم جای شگفتی نیست و 
برعکس بسی مایدٌ حیرت است اگر نتوانیم چنین تأثیری را بيابیم. ولی این واقعیت که 
فلسفه دکارت تا حدی مربوط به گذشتهٌ تاریخی است او را از ادعای خویش که پدر 


فلسفه جدید در دوران پیش از کانت تلقی شود محروم نمی‌کند. 
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۱- زندگی و روحیه پاسکال 

وقتی که از دکارت به پاسکال روی می‌آوریم؛ با کسی که دارای صبغهٌ ذهمنی متفاوتی 
است مواجه می‌شویم. در واقع هر دو رباضی‌دان و هر دو کاتولیک بودند؛ اما در حالی که 
دکارت در درجه اول فیلسوف بود. پاسکال در درجه اول مدافع مذهب کاتولیک بود. 
درست است که دکارت را می‌توان تا حدی مدافع دین دانست. لااقل بدین معنا که او از 
اهمیت دینی و اخلاقی تفکر خویش آگاه بوده است؛ ولی طبیعی است که نخست و پیش 
از هر چیز او را فیلسوف صاحب‌نظام لحاظ کنیم که قصد او شرح و بسط «نظام براهین» و 
تدوین مجموعه منسجم و به هم پیوسته‌ای از حقایق فلسفی است که از حیث مبادی 
عقلی قابل اثبات و قابل بسط و گسترش نامحدود است. او هر چند از اصحاب اصالت 
عقل نبوده است -اگر مراد ما از اين کلمه کسی باشد که مفاهیم وحی الهی و امور مافوق 
طبیعت را نفی می‌کند - ولی به اين معنی که خود را وقف آن نوع طلب حقیقت کرده 
است که با تأمل فلسفی و علمی به وسیلة ذهن انسان قابل حصول است می‌توان او را 
نماینده مذهب اصالت عقل دانست. او را می‌توان فیلسوفی کاتولیک دانست. از این 
جهت که او فیلسوفی بوده است که کاتولیک هم بوده است؛ اما او به اين معتی فیلسوف 
کاتولیک نبوده است که هم او در درجه اول مصروف دفاع از حقایق ایمانی بوده باشد. به 
هر تقدیر توجه پاسکال معطوف به اين امر بوده است که نشان دهد که چگونه وحی 


۱۹۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


مسیحی می‌تواند مسائلی را که از وضع و حالت و موقعیت انسان ناشی می‌شود حل کند. 
از آن حیث که او اوقات خویش را مصروف جلب توجه و تبیین اين مسائل کرده است 
شاید بتوان او را فیلسوف وجودی نامید. -اگر بخواهیم این اصطلاح را به معنای وسیع و 
شاید اندکی گمراه کننده به کار بریم - ولی از آن حیث که اهتمام او تأکید بر این معنی بوده 
است که پاسخ به اين مسائل تا حدی که معتبر باشد» به وسیله وحی و حیات مسیحی 
حاصل می‌شود. شاید بهتر باشد که او را در زمره مدافعان مسیحی و نه در عداد 
فیلسوفان قرار دهیم. لااقل می‌توانیم بفهمیم که چگونه است که در عين اینکه بعضی از 
نویسندگان در او یکی از بزرگترین فیلسوفان فرانسوی را مجسم می‌بینند» دیگران از 
اطلاق نام فیلسوف بر او امتناع می‌ورزند. فی‌المثل هاتری برگسون" و ویکتور دلبو؟ 
یاسکال را در کنار دکارت به عنوان دو فیلسوف عمده فرانسوی که نماینده دو خط 
مختلف فکری‌اند قرار داده‌انده ژاک شوالیه " دقیقاً بدان جهت که او همّت خویش را 
«مصروف به مسائلی داشته است که انسان در رویارویی با مرگ برای خویشتن مطرح 
می‌سازد» در او شخصیت فیلسوف بزرگی دیده است. از سوی دیگر از نظر روتوویه؟ 
پاسکال بیش از آن متفکری شخصی است که شايستهٌ عنوان فیلسوف باشد. و امیل بریه؟ 
به صراحت تام اعلام می‌کند که «پاسکال تیلسوف نیست»: بلکه عالم و مدافع آیین 
کاتولیک است؛ آشکار است که این‌گونه قضاوتها تا حدی بستگی به این معنی است که 
شخص چه چیزی را مقوّم ذاتی فلسفه و فیلسوف می‌داند. ولی در عين حال این داوری‌ها 
بر تفاوت میان پاسکال و دکارت. تفاوتی که پاسکال در واقع از آن آگاه بوده است. تأکیذ 
می‌کند. در حقيقت در بعضی از کلمات قصار معروف خویش صریحاً «فلسفه» را به 
معنای فعالیتی که دکارت بدان می‌پرداخته است. یا لااقل پاسکال کوشش او را بدان‌گونه 
تفسیر می‌کرده است. رد می‌کند. به عقيدهٌ او این عقل‌گرای بزرگ بیش , از حد شتغل به 
عالم مادی است و بسیار کم «به آن چیز ضروری» که دوست داشتن خالص و بی‌شائبة 
حکمت اقتضا می‌کند اهتمام دارد. 

بلز پاسکال * در سال ۱۶۲۳ متولد شد و پدر او نمايندهٌ منتخب پادشاه و رئیس دیوان 
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کال ۱۹۷ 


عدالت در کلرمون" در ایالت اوورنی" بود. تراجم‌نویسان تأثیر محیط اولیةُ صحنه‌ها و 
مناظر طاقت‌فرسا و خشک و خشن اوورنی در شخصیت او را مورد تأکید قرار داده‌اند. 
وی زیرنظر پدر خویش که در سال ۱۶۳۱ به پاریس نقل مکان کرد به تحصیل پرداخت؛ 
از همان دوران کودکی آثار هوش سرشار و قدرت فکری ممتازی از خود نشان می‌داد. 
صرف‌نظر از اينکه داستان کشف مجدد هندسه پیش خود. هنگامی که پدرش به او زبان 
یونانی و لاتینی تعلیم می‌داد درست باشد یا نه. علاقة او به علم فیزیک و رباضی 
استعداد او در آن در همان اوایل بروز کرد و در سال ۱۶۳۹ رساله‌ای دربارهُ مخروطات 
نگاشت که در سال بعد چاپ شد. وی بعداً یک ماشین‌حساب و یک دستگاه محاسبهٌ 
مکانیکی اختراع کرد که از علاقة او به یاری پدر خویش در ارزیابی مالیات هنگامی که 
شاغل مقامی دولتی در شهر روآن" بود الهام می‌گرفت. پس از آن سلسله آزمایشهای 
مهمی برای اثبات درستی کشف تجربی توریچلی ۱ دربار؛ خلاً انجام داد و اين آزمایشها 
به سهم خویش مبنای اعلام اصول اساسی علم ثیدروستاتیک» "۲ یعنی علم تعادل مایعات 
را فراهم می‌آورد. به علاوه در اواخر زندگی کوتاه خویش, هنگامی که به مسائل کلامی و 
دینی اشتغال داشت. شالودهٌ حساب بی‌نهایت خرد» حساب جامعه و فاضله و حساب 
احتمالات را پی‌ریزی کرد بتابراین» برخلاف آنچه برخی از منتقدان وی بیان داشته‌اند 
این قول دقیق نیست که زهد و پارسایی پاسکال وی را از اشتغال به امور «اين جهانی» 
منصرف می‌کرد و مانع از رشد و شکوفایی نبوغ فلسفی وی می‌شد. 

پاسکال در سال ۱۶۵۴ متحمل تجربة روحی شدیدی شد که آن را در کتاب 
خاطرات "۱ خویش ثبت کرده است. تجربه‌ای که درک و فهم تازه‌ای از خداوند شخصی 
و مقام و مرتبهٌ حضرت مسیح در زندگی به وی داد. و از آن به بعد زندگی او عمیقاً صبعة 
دینی به خود گرفت. ولی این امر بدان معنی نیست که ما بتوانیم به نحو موجهی زندگی او 
را به دو مرحلهٌ متوالی و مجزا؛ یعنی مرحلهٌ علمی و دینی؛ تقسیم کنیم. زیر وی در ترک 
خویش و توجه به خداوند همه علایق علمی و ریاضی را به عنوان «امور دنیوی» رها 
نکرد بلکه فعالیت‌های علمی خویش را در پرتوی نوء به عنوان جزئی از بندگی و 
عبودیت خداوند. تلقی می‌کرد. اگر علم ریاضی را تابع احکام اخلاقی و اخلاق طبیعی را 
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تابع ایثار و کرامت فوق طبیعی قرار می‌داد. صرفاً نقطه‌نظر هر مسیحی مژمن و معتقدی 
را می‌پذیرفت. 

اما هر چند «گرّوش» پاسکال موجب ترک همه علائق علمی و ریاضی در وی نگشت 
ولی مستماً ذهن او را به مباحث کلامی معطوف داشت. در سال ۱۶۵۲ خواهر 
اوژاکلین ۲ عضو انجمن پور رویال, "۲ دژ مستحکم مرآنژلیک"" شد. پاسکال بعد از 
تجربهٌ سال ۱۶۵۴ تماسهای نزدیکی با حوزه پوررویال. که اعضای آن از هواداران 
یانینیوس, * اسقف ایپر۷" و مزلف کتاب معروف آگوستینوس"" بودند برقرار کرد. 
تعدادی از قضایای مقتبس از اين کتاب در ماه مه ۱۶۵۳ به فرمان پاپ محکوم شد؛ و 
روشی که آرنو* و دیگر هواداران یائسنیوس متعلّق به حوزه پُوژ رویال در پیش گرفتند 
این بود که این محکومیت را پذیرفتند ولی منکر اين بودند که قضایای مزبور به همان 
معتایی که بدعت اعلانْ شده بود در نوشته‌های یانسنیوس موجود باشد. این موقف را 
رم سیه‌ای مزژرانه تلقی کرد مورد ملامت قرار داد. لما تا آن جا که مسبتله به 
پاسکال مربوط می‌شد وی هرگز خود را در برابر هیچ دیدگاه حزبی یا فرقه‌ای اعم از 
اینکه متعلق به خود یانسنیوس يا به آراء و عقاید ملایمتری که به وسیلهٌ برخی از اعضاء 
پور روبال تبلیغ می‌شد متعهد نساخت. او عدم وابستگی خویش را به پوررویال و 
وابستگی خویش را به کلیسای کاتولیک صریحاً اعلان کرد. و هیچ دلیل کافی برای تردید 
در مورد خلوص او وجود ندارد. بنابراین سخن از وی به عنوان «یانسنیست» (پیرو آیین 
یانسنیوس) اگر اين لفظ به معنی دقیق کلمه یعنی به معنی کسی گرفته شود که قضایای 
محکوم‌شده را پذیرفته و از آن دفاع کرده است اشتباه است. هر چند پاسکال زمانی به 
موقفی که این قضایا نمودار آن بوده‌اند تمایل نشان داده است. اما او به تدریج خود را از 
این موقف آزاد کرده است. در عين حال او تا حدی با پیروان یانسنیوس همدلی نشان 
می‌داده است. او هم مانند آنان بر فساد و تباهمی طبیعت انسان بعد از هبوط و نیز بر 
ضعف انسان در پرداختن به عملی که مورد رضای خداوند بدون لطف الهی باشد» پیش 


از حد تأکید می‌وزریده است. هر چند از نفی و انکار پیروان یانسنیوس در مورد سهمی 
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پاسکال ۱۹۹ 


که اختیار در قبول یا رد لطف الهی دارد اجتناب می‌کرده است. آنچه موجب کشش او به 
تم ۱ ۱ ۳ 
بیشتر موضع کلی آنان توجه به اصل «وحدت جامع» مسیحی و خودداری از آشتی با 

روح دنیاطلبی بود. در جامعه‌ای که غرق در «اومانیسم» مبتنی بر خدای ماشیتی و 
شکاکیت مبتنی بر اصالت عقل و آزاداندیشی است. به نظر او بیش از همه نظرية فساد 
انسان و نظریٌ ضرورت و قدرت لطف الهی باید مورد تأکید قرارگیرد و عالیترین 
آرمانهای مسیحی در ناب‌ترین شکل آن بدون هیچ گونه آشتی یا کوشش برای سازش 
آنها با ضعف انسانی باید حفظ شود. و با این روحیه بود که کتاب معروف نامه‌های 
ولایتی "۲ (۱۶۵۵-۷) را نوشت که در سال ۱۶۵۷ در فهرست کتب ممنوعه قرار گرفت. 
این نامه‌ها پیشتر به جهت اينکه شامل حملاتی بر ضذ کلام اخلاقی فرقه بسوعیان 
است شهرت دارد. پاسکال تسامح در مسائل وجدانی (بعنی اطلاق قوانین کلی اخلاقی 
در موارد خاص) متکلمان اخلاقی را شاهد و بینه‌ای برای ضعف اخلاقی و به عنوان 
کوشش ناموجهی به منظور هر چه آسانتر کردن مسیحیت برای مردمان کمابیش دنیاطلب 
تلقی می‌کرد. وی در نوشته‌های خود دربارةٌ این موضوع موارد افراطی سازشکاری و 
مصالحهٌ اخلاقی از نویسندگان خاصی انتخاب و ذکر می‌کند و تسامح اخلاقی را با 
سوء‌استفاده از آن به هم می‌آميزد. به علاوه سعی دارد که انگیزه‌های ناشایستی به 
متکلمان اخلاقی نسبت دهد که بی‌گمان در ذهن آنها وجود ندارد به طور خلاصه 
نامه‌های ولایتی نمودار فقدان قضاوت عادلانه و عدم تشخیص میان اصول و مبادی 
معتبر و اساسی کلام اخلاقی و سوء استفاده از تساهل وجدانی است. به هر تقدیر قضيهً 
اصلی کامللاً روشن است. یسوعیان معتقد بودند که در جهان معاصر جنبهٌ بشرگرايانة 
مسیحیت باید مورد تأکید فراررگیرد و نیز وقتی که آرمانهای زندگی مسیحی به موارد 
خاص اطلاق می‌شود» هیچ داعیه‌ای برای اذعان به تکلیف وجود ندارد اگر دلیل موجهی 
برای قول به چنین تکلیفی موجود نباشد. انگیزُ آنان گسترش قلمرو قدرت خویش در 
ضماثئر نبود» بلکه داخل کردن هر چه بیشتر افراد در صفوف مومنان معتقد و عمل‌کننده 
به احکام مسیحی بود. از طرف دیگر پاسکال تمایل داشت به اينکه اومانیسم را مساوی 
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با شرک‌گرایی لحاظ کند و هرگونه تغییر جهت باد در ساحل اعتقادات را نوعی فضولی و 
مداخلهُ بی‌جا و غیرقابل تحمل در آرمان مسیحیت تلقی نماید. 

او به دلایلی یسوعیان را به ریا متهم می‌کرد. از یک جهت او در اين منازعه بر حریف 
برتری یافت. زیرا نویسنده برجسته‌ای بود در حالی که مخاصمان او هیچ پاسخی را که 
بتواند تأثیری همسنگ با نامه‌های ولایتی داشته باشد پدید نیاوردند. ولی بالمال پاسکال 
شکست خورد. زیرا پیش از آنها کلام اخلاقی و مسائل وجدانی تاریخ و جریان تکاملی 
ممتدی داشت. 

پاسکال» بلافاصله بعد از گرزوش خود ظاهرا درصدد تألیف دفاعیه‌ای از دین مسیحی 
بررآمد به این منظور که آزاداندیشان و شکاکان زمان خویش و نیز کاتولیکهایی را که مطابق 
با تعالیم مسیح نمی‌زیستند به جادهُ صلاح و سداد باز آورد. اما این طرخ اتمام نیافت و او 
با مرگ خود به سال ۱۶۶۲ فقط خلاصه‌ای از اين اثر را که عمدتاً شامل کلمات قصار و 
یادداشتهایی بود برجای نهاد؛ هر چند در میان آنها عبارات مبسوطتری هم وجود دارد. 
مجموعه این افکار به عنوان اندیشه‌های "۲ پاسکال معروف است. 


۲- روش هندسی 

دکارت. معتقد به روش مطلقی بود که کاربرد و اطلاق کلی داشته باشد. یعنی متمایل به 
روش ریاضی بود و به نظر او موقف یا روحيه آرمانی متعلق به عالم ریاضی است. 
درست است که این دو بیان از جهاتی اغراق‌آمیز است. و چنانکه قبلاً در فنصول درباره 
قلسفهٌ دکارت متذکر شدیم. احتیاج به جرح و تعدیل دارد. اما به نظر من کمتر می‌توان 
شک کرد که اين دو بیان نمودار تأثیری است کلی که آثار دکارت در ذهن به جای 
می‌گذارد. به علاوه اين دو بیان نمودار تصوری است که پاسکال از دکارت داشته است. 
پاسکال با تحسین و تمجیدی که این عقل‌گرای بزرگ از روش و روحنه ریاضی به عمل 
می‌آورد عمیقاً مخالف است. بنابراین به اندازه‌ای شگفت آور است که می‌بینیم در برخی 
از کتب تاریخ فلسفه پاسکال را در زمره مریدان دکارت محسوب می‌دارند. کسی که 
می‌توانست تعبیر «دکارت بی‌فایده و نامطمئن»"" را بر زبان آورد. مشکل بتوان او را از 
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پاسکال ۲۳۰۱ 


پیروان پرشور دکارت محسوب داشت. 

اما این سخن به معنی آن نیست که پاسکال روش ریاضی را نکوهش می‌کرده و با 
آنکه دستاوردهای ریاضی و علمی خود را رها کرده است. روش هندسی " تعریف و 
برهان منظم» در حوزه اطلاق محدود خود» عالی است. «همه درصدد یافتن یک روش 
خطاناپذیرند. علمای منطق مدعی وصول به آن‌اند. اما فقط علمای هندسه به آن دست 
یافته‌اند و خارج از علم آنان و آنچه از آن تقلید می‌کند هیچ براهین حقیقی وجود 
ندارد.» ۲" روش آرماني ریاضی یا هندسی در واقع متضمن تعریف همه حدود و اثبات 
همه قضایاست+۲۹ اما این روش آرمانی خارج از دسترس ما است. «زیرا آنچه فراتر از 
حدُّ هندسه باشد فراتر از حذ ماست.»*" به هر تقدیر لازم نمی آید که هندسه علمی 
غیرمتیقن باشد. به عقیده پاسکال عالم هندسه نمی‌تواند الفاظی مانند مکان زمان؛ 
حرکت. عدد و تساوی را تعریف کند؛ اما علت این امر آن است که وقتی که مثلا کلمة 
«زمان» تلفظ می‌شود ذهن همه به طرف همان چیز متوجه می‌شود. مدلول این لفظ ما 
قضایا پیوسته باید اين امر را در مذٌ نظر داشته باشیم که قضایای اصلی یا مبادی با عمل 
شهود ادراک می‌شوند. نمی‌توان برهانی برای آنها اقامه کرد ولی با وجود این بدیهی‌اند. 


۳ پاسکال کلمه «هندسه» را به صورت یک اصطلاح نرعی به کار می‌برد که مکائیک: حساب و هندسه را به 
معنی محدودتری دربرمی‌گرفت (در بارة روح هندسی 04ج 169۳۶ 2۶ ص ۱۷۳). 

۴ درباره ف اقناع ص ۰۱۹۴ 

۵ باید متذکر شد که, هنگامی که پاسکال در اینجا از تماریف سخن می‌گوید. مقصود او «نام دادن به اشیائی 
است که آنها را به وضوح با عبارتی معلوم معرفی می‌کنند؛ و من فقط از اين نوع تعریف سخن می‌گویم» (درباره 
روح هندسی» ص ۱۶۶). بنابراین» او ممکن است بگوید که تعاریف هندسی قراردادی يا من عندی است؛ نه 
محل بحث با اختلاف. به عبارت دیگر, او از کاربرد نمادهای قراردادی برای معرفی اشیاء سخن می‌گوید, نه از 
قضایایی که ماهیت اشیاء را به دست می‌دهند یا در مقام آن‌اند که به دست دهند. اگر کسی‌بگوید که زمان حرکت 
موجود مخلوقی است؛ این بیان او نوعی تعریف است. اگر قصداو به کار بردن اين کلمه در اين معنی باشد هر 
کس آزاد اشت که آن را به این معنی اختیار کند. به شرط آنکه همین کلمه را در دلالت بر معنی دیگری هم به کار 
نبرد. ولی اگر مقصود او این باشد که زمان؛ به عنوان یک موضوع مورد بحث. یعنی زمان آنگونه که معلوم همگان 
است» حرکت شیء مخلوق است. این بیان دیگر تعریف نیست. بلکه قضیه‌ای محل بحث يا اختلاف است. هر 
قضیه‌ای باید ثابت شود. مگر آنکه به خود بدیهی باشد. که در این صورت باید نوعی علم متعارف یا اصل باشد 
(نگاه کنید به: دربارءٌ روح هندسی» ص ۱۷۱-۱۷۰). ۶ دربارء روح هندسی» ص ۱۶۵. 


۳۲ ۱ تاریخ فلسفه کاپلستون 
همین واقعیت است که علم ریاضی را از تأثیر تباه‌کنندهُ نظریهٌ پورهون۲" یا شکاکیت 
رهایی می‌بخشد. درست است که «عقل» یمنی عمل تحلیلی و استنتاجی ذهن با اموری 
غیرقابل تعریف و غیرقابل برهان مواجه می‌شود؛ و لازم می‌آید که «عقل» به تنهایی 
نتواند رباضیات را به عنوان علمی که مودی یقین است توجیه کند. اما «دل (یعنی ادراک 
بی‌واسطه یا شهود) ادراک می‌کند که سه بعد در فضا وجود دارد و اعداد نامتناهی 
است... ما مبادی را به شهود درمی‌يابيم و با عمل استنتاج به قضایای نظری می‌رسیم؛ و 
همه هر چند روشهای مختلف دارد ملازم با يقین است. طلب برهان از دل برای مبادی 
اولی پیش از آنکه عقل طالب اذعان به آنها باشد همان قدر بی‌معتی و مضحک است که 
طلب شهود از عقل برای همه قضایایی که عقل پیش از آنکه دل مهیّای قبول آنها باشد آن 
را مبرهن داشته است.»"" بداهتی که ملازم مبادی است برای صلاحیت بخشیدن به آنها 
برای ایفای نقشی که از آنها انتظار می‌رود کافی است. 

ضمناً شایسته است که به این سخن پاسکال که در بالا نقل شد توجه شود که در حالی 
که علمای منطق مدعی وصول به روشی خطاناپذیرند. فقط علمای هندسه‌اند که بدان 
دست یافته‌اند. در جای دیگر او این مطلب را القا می‌کند که «شاید منطق قواعد علم 
هندسه را بدون فهم قوت آنها به عاریت گرفته است.»*۲ روش مطلوب عقلی روش 
ریاضی و نه منطق ارسطویی و مدرسی است. پاسکال در این خصوص از دکارت 
جانبداری می‌کند و همراه با وی طغیان عام منطق مدرسیان و مذمت آن را می‌پذیرد. با 
توجه به رابطةٌ کلی منطق با ریاضی باید افزود که پس از وی لایب‌نیتس عقیده‌ای کاملا 
مخالف با آن ابراز کرد. از نظر او منطق ریاضی شکل خاصی از منطق به معنای عام است. 

اما هر چند پاسکال تا آنجا که بر برتری روش ریاضی در قلمرو استنتاج و برهان تأکید 
می‌ورزید «دکارتی» بود» ولی به هیچ‌وجه با عقاید دکارت راجع به میزان اطلاق و فایده 
آن هم‌رأی نبود. مثلاً ما نمی‌توانیم علوم طبیعی را به شیوه‌ای صرفاً ماقبل تجربی یا لمّی 
بسط و گسترش ذهیم. ما باید بر خصوصیت احتمالی فرضیاتمان واقف باشیم. و در 
اثبات امور تجربی؛ تجربه یا بهتر بگوییم روش تجربی باید راهنمای ما باشد. التزام به 
بدا وحی منشأً معرفت کلامی ماست؛ زیرا اسرار ایمان فوق قدرت عقل انسان است. اما 
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پاسکال ۳۰۳ 


در مورد معرفت ریاضی و علمی ما وضع بدین منوال نیست. اسرار طبیعت در واقع بر ما 
پوشیده است؛ اما تجربه و آزمایش تدریجاً بر معرفت ما درباره آنها می‌افزاید. تجارب 
«یگانه اصول علم طبیعت است.»" " بتابراین؛ تجربه معرفت ما را محدود می‌کند. «وقتی 
که می‌گوييم که الماس سخت‌ترین اجسام است قصد ما همه اجسامی است که با آنها 
آشنایی داریم و نمی‌توانیم و نباید اجسامی را که کلاً نسبت به آنها جهل داریم در حکم 
خود بگنجانیم.»" «زیرا در همه اموری که روش اثبات مبتتی بر تجربه و نه برهان باشد . 
نمی‌توان جز با شمارش کلی همه اجزاء و همه موارد مختلف به حکمی کلی دست 
یافت.»۲" با توجه به وجود یا امکان وجود خلا فقط تجربه اس که می‌تواند تعیین کند 
که آیا خلئی هست يا ممکن است باشد یا نباشد. حجیّت وحی برای حل مسئله کافی 
نیست. و نیز نمی‌توان مسئله را با استفاده از برهان لِمّی زیاضی حل و فصل کرد. 

همچنین روش هندسی در قلمرو مابعدالطبیعه, مثلاً در مورد مسئلٌ خداوند. فاقد اثر 
است. در بادی امر به نظر می‌رسد که پاسکال با خود در تعارض است. از یک طرف 
حکم می‌کند که «بنابراین ما نسبت به وجود و طبیعت متناهی علم داریم زیرا ما تیز مانند 
آن متناهی و ممتدیم. ما به وجود نامتناهی علم داریم ولی نسبت به ذات و ماهیت آن 
جاهلیم؛ زیرا در حالی که نامتناهی مانند ما دارای امتداد است ولی برخلاف ما امتداد آن 
هیچ حدودی ندارد. ولی ما نه به وجود خداوند علم داریم و نه به ماهیت او؛ زیرا خداوند 
نه دارای حد و نه دارای امتداد است. به هر تقدیر با ایمان وجود او را می‌شناسیم و با 
عظمت (منظور پاسکال نور عظمت و جلال است) به ذات و طبیعت او علم حاصل 
می‌کنيم.»۳" اکنون «بگذارید موافق با نور فطرت خویش سخن بگوییم. اگر خدایی وجود 
داشته باشد به طور نامتناهی غیرقابل ادراک است؛ زیراه چون فاقد اجزاء و حدود است» 
هیچ نسبتی با ما ندارد. بنابراین ما از معرفت ماهیت یا وجود او عاجزیم.» ۳۲ ظاهراً قول 
پاسکال به وضوح حاکی از این است که عقل طبیعی از اثبات وجود خداوند عاجز است 
و فقط ایمان است که می‌تواند ما را از این حقیقت مطمئن سازد. از طرفی دیگر عباراتی 
هست که در آنها وی ظاهراً می‌پذیرد که ادلةُ معتبر فلسفی برای اثبات وجود خداوند 
۰ قطعه‌ای از رساله‌ای دربارٌ خله ص ۴۶۰. ۱ همان. ص ۸۲ 
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هست یا ممکن است باشد. در بادی نظر ممکن است چنین بنماید که در اینجا تناقضی 
نهفته است. با اين همه تبیین آن به حد کافی ساده است. الا «براهین مابعدالطبیعی 
برای اثبات وجود خداوند از قوه تعقل و استدلال انسانها آنچنان فاصله دارد و آنچنان 
پیچیده و مد است که اثر کمی می‌بخشد. و تا وقتی که برای بعضی مردم مفید است این 
قایده فقط در آن لحظاتی است که این مردم برهان را مورد ملاحظه قرار می‌دهند. ساعتی 
بعد بیم آن دارند که محتملاً دچار فریب شده باشند.»۳۵ همچنین در حالی که براهین 
مبتنی بر عجایب و غرائب طبیعت محتملاً برای جلب توجه ممنان به آثار صنع الهی 
مفید است. برای ملحدان متضمن هیچ فایده‌ای نیست. برعکس» سعی در متقاعد 
ساختن ملحدان با برهان مبتنی بر حرکت اجرام سماوی «فراهم آوردن دلیلی برای 
آنهاست تا فکر کنند که براهین دین ما بسیار سست است؛ و من از روی عقل و تجربه 
می‌بینم که برای برانگیختن حس تحقیر در آنها هیچ چیزی حساب‌شده‌تر از این 
نیست.»۶" به تعبیر دیگر اگر غرض از اثبات وجود خداوند متقاعد ساختن «لاآدری 
مذهبان و ملحدان باشد براهین انتزاعی مابعدالطبیعی هیچ فایده‌ای دربر ندارد در 
حالی که براهین طبیعی از بد هم بدتر است. هر دو نوع استدلال بی‌اثر است. 

,ولی پاسکال دلیل عمیق‌تری برای رد براهین سنتی اثبات وجود خداوند داشته است. 
آن معرفت خداوندی که مد نظر او بوده است معرفت خداوندی است که در شخص 
مسیح به عنوان شفیع و منجی ظهور کرده است. معرفتی است که پاسخ آگاهی مستقیم 
انسان نسبت به زبونی خویش است. اما معرفتی صرفاً فلسفی نسبت به خداوند نه 
متضمن معرفت احتیاج انسان برای نجات و نه متضمن شناخت مسیح به عنوان منجی 
است. این معرفت ممکن است با غرور و جهل نسبت به خداوند به عنوان خیرمطلق و 
غایت قصوای انسان همراه باشد. دین مسیح «به انسان اين دو حقیقت را با هم تعلیم 
می‌دهد که خدایی وجود دارد که انسان‌ها استعداد وصول به او را دارند. و در عين حال 
فسادی در طبیعت آنها هست که صلاحیت وصول به وی را از آنان سلب می‌کند. برای 
انسانها دانستن اين دو نکته به یک میزان اهمیت دارد. و برای انسان شناختن خداوند 


بدون شناختن زبونی خویش و شناختن زبونی خویش بدون شناختن نجات‌دهنده‌ای که 
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پاسکال ۲۰۵ 


فادر به درمان او باشد به یک اندازه خطرناک است. شناختن یکی از این دو حقیقت 
فی‌نفسه يا موجد غرور فیلسوفانی است که خداوند را شناخته‌اند اما زبونی خود را 
نشناخته‌اند و یا موجد یأس ملحدانی است که به زبونی خود علم دارند بدون آن‌که به 
منجی خود علم داشته باشند.»۲" به تعبیر دیگر براهین فلسفی وجود خداوند نه تنها 
برای متقاعد ساختن «ملحدان قاسیة‌القلوب»"" کافی نیست بلکه از آن حیث که معرفت 
حاصله معرفت خداوند بدون مسیح است «بی‌فایده و عقیم»*۲ است. و موذی به خدای 
مکانیکی (ماشینی) می‌شود: و قول به خدای مکانیکی (ماشینی) مسیحیت نیست. 
«خدای مسیحیان خدایی نیست که صرفاً فاعل حقایق هندسی و نظم عناصر و ارکان 
باشد؛ این تصورء تصور مشرکان و اپیکوریان است... همه کسانی که خداوند را بدون 
عیسی مسیح طلب می‌کنند و در مرتبهٌ طبیعت متوقف می‌شوند يا نوری را که موجب 
رضای خاطر آنان شود نمی‌یابند و یا به یک راه شناختن خداوند و خدمت به او بدون آن 
که ملازم با شفاعت شفیع باشد می‌رسند؛ و بدین طریق یا در ورطهٌ الحاد و یا در ورط 
خدای مکانیکی هبوط می‌کنند و این دو چیزی است که دین مسیحی تقریباً به یک میزان 
از آنها نفرت دارد.»۳۰ 

چون تمام هم پاسکال فقط مصروف به معرفت خداوند به عنوان غایت فوق طبیعی 
انسان و مصروف به خداوندی است که در مسیح به عنوان شفیع و منجی ظهور و بروز 
کرده است ولی دین طبیعی و توحید فلسفی را از هم جهات و حیثبات منع می‌کند. 
واضح است که استفاده از روش هندسی انسان را به معرفت خداوند بدین.معنی هدایت 
نمی‌کند. پاسکال بی‌شک در امتیاز میان خداوند فلاسفه و «خدای ابراهیم اسحاق و 
یعقوب»مبالغه کرده است؛ اما در مورد معنایی که برای «معرفت خداوند» قائل می‌شود 
برای ما هیچ محلّی برای تردید باقی نمی‌گذارد. و بنابراین موقف او در قبال دکارت قابل ‏ 
فهم است. «من نمی‌توانم دکارت را ببخشایم. او می‌خواسته است بتواند در کل فلسفهٌ 
خویش از کنار مسئلة خداوند بگریزد. ولی هیچ چاره‌ای نداشته است جز اینکه خداوند 
ی درآورد؛ بعد از آن دیگر کاری با خداوند 
ندارد.»۲ " قصد من القای این مطلب نیست که پاسکال نسبت به دکارت متصف بوده 
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است؛ زیرا فکر نمی‌کنم که جانب انصاف را رعایت کرده باشد. اما موقف او قابل فهم 
است. به عقیده اوه فلسفه دکارت «وحدت ضرورئه» را حذف کرده است. این خود دلیلی 
برای این شعار است: «نوشتن بر ضذ کسانی که بیش از حد مطالعات خویش را وقف 
علوم کرده‌اند. دکارت.»۲" و نیز می‌توانیم بفهمیم که چرا پاسکال می‌توانست به ۳ 
ریاضیدان بزرگ فرانسوی بنویسد که به عقیدهُ او هندسه والاترین ریاضت روح و 
زیباترین پيشه عالم است. اما در عين حال آنچنان بی‌فایده و عبث است که «من کمتر میان 
کسی که فقط یک عالم هندسه باشد و یک صنعتگر توانا فرق می‌گذارم.» ۲۳ 

اگر فلسفه از اثبات وجود خداوند عاجز است. اگر لااقل از اثبات وجود خداوند به 
تنها معنایی که استحقاق آن را دارد عاجز است. از نشان دادن این معنی به انسان هم که 
سعادت حقیقی در کجاست عاجز است. رواقیان می‌گویند: به درون خویش بازگردید؛ و 
در آنجاست که آرامثر و سکون خویش را خواهید یافت؛ و این درست نیست. دیگران 
می‌گویند: «از خویشتن بیرون شوید؛ و سعادت را در تفریح جستج و کنید. این هم درست 
نیست... سعادت نه در بیرون ماست و نه درون ما. در خداوند است که هم در بیرون و هم 
در درون ماست.» غریزه ما را برمی‌انگیزد تا سعادت را خارج از خویشتن جستجو کنیم؛ 
و اشیا بیرونی ولو اينکه ما ملتفت نباشیم توجه ما را به خود جلب می‌کند. «و بنابراین؛ 
قول فیلسوفان عبث است که می‌گویند به درون خویش بازگردید. خیر خویش را در آنجا 
خواهید یافت مردم به آنان اعتقاد ندارند. و کسانی که به آنان اعتقاد دارند سبک‌مغزترین 
و ابله‌ترین آنانند.»۳۵ 

به علاوه چون فیلسوفان از کشف و توافق درباره غایت حقیقی انسان عاجز مانده‌اند 
نیز از کشف و توافق درباره قانون اخلاقی دچار عجز شده‌اند. درست است. که قوانین 
طبیعی وجود دارد؛ اما فساد طبیعت انسان ما را از وصول به دید روشتی درباره آنها منع 
می‌کند. ولو اينکه فی‌المثل با تأمل فلسفی به نحو واضح می‌دانستیم که عدالت حقیقی 
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پاسکال ۷۳۷ 


خود انسانی فقط عشق ورزبدن به خویشتن و فقط ملاحظه کردن خویشتن است.»*" و در 
حقیقت امر «دزدی» زنای با محارم» فرزندکشی و پدرکشی همه در زمره اعمال بافضیلت 
جای داشته است.»۲" «سه درجهٌُ عرض جغرافیایی کل علم حقوق را زیر و رو می‌کند» 
یک نصف‌النهار است که حقیقت را تعیین می‌کند... عدالت مضحکی که رودخانه‌ای آن 
را محدود می‌کند! حقیقت در این سوی کوههای پیرنه است و خطا در آن سو.»۸" انسان 
اگر به خویشتن واگذاشته شود کور و فاسد است. و فیلسوفان نتوانسته‌اند این اوضاع و 
احوال را درمان کنند. برخی از آنان مانند رواقیان مباحث عالی را به جهانیان عرضه 
داشته‌اند؛ اما فضیلت آنان آلوده و مشوب غرور است. بتابراین هیچ جای تعجب نیست 
اگر پاسکال به صراحت می‌گوید «ما فکر نمی‌کنیم که کل فلسفه به یک ساعت زحمت 
بیرزد» ٩‏ و نیز «تفلسف به معنای حقیقی تمسخر فلسفه است.» "" مقصود او از «فلسفه» 
ولا فلسفةٌ طبیعی و علم است و علم یعنی معرفت اشیاء بیرونی است؛ که وی آن را در 
قیاس با دانش انسان مورد مذمت و ملامت قرار می‌دهد. ولی نکته این است که عقل به 
تنهایی از اثبات دانش انسان عاجز است. زیرا بدون نور دین مسیح انسان برای خویش 
غیرقابل ادراک است. عقل قلمرو خاص خویش را دارد که ریاضیات و علوم طبیعی یا 
فلسفهُ طبیعت است؛ اما حقایقی که دانستن آنها برای انسان واقعاً اهمیت دارد سرشت و 
سرنوشت فوق طبیعی اوست. و اینها اموری است که فیلسوف يا عالم نمی‌تواند آنها را 
کشف کند. «من مدت مدیدی را در مطالعهٌ علوم انتزاعی صرف کردم؛ و ارتباط اندکی که 
انسان می‌تواند در آنها داشته باشد (بعنی قلت نسبی مردمی که بتوان این مطالعات را با 
آنها در میان گذاشت) یعنی قلت نسبی مردمی که بتوانند در اين مطالعات سهیم باشند و 
بتوان با آنان «ارتباط» برقرار کرد) موجب انزجار من می‌شد. وقتی که پژوهش درباره 
انسان را آغاز کردم دیدم که این علوم انتزاعی شایستة انسان نیست...»۵۱ 

وقتی که پاسکال «عقل» را مور مذمت قرار می‌دهد؛ این کلمه را به معنای محدود. به 
معنای عمل انتزاعی» تحلیلی و استنتاجی ذهن» چنانکه در علم «هندسه» دیده می‌شوده 
به کار می‌برد. او البته استفاده از عقل به معنای وسیع آن را مذمت نمی‌کند. واضح است 
۶ اندیشه‌هاء ۰۲ ۱۰۰ ص ۰۳۷۶-۳۷۵ ۱ ۷ اندیشه‌ها, ۵ ۰۲۹۴ ص و 


۸ اندیشه‌ها, ۸۵ ۲۹۴ ص ۴۶۵. 4 اندیشه‌ها, ۰۲ ۷۹٩‏ ص ۳۶۱ 
۲ ۰ اند یشه‌ها» ۴۳ ص ۰۳۲۱ ۲۰ اندیشه‌هاء ۰۱۴۴ ص ۳۹۹. 
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که طرح او در دفاع از مسیحیت کاری ذهنی است. به همین جهت انتقاد او از عقل به 
معنای محدود کلمه چه موافق باشیم چه نباشیم انتقادی عقلانی است. حاصل کلام 
آنکه پاسکال می شواهد بر دو تکته تأکید کند. نخست آنکه روش ریاضی و روش علمی 
تنها وسیله‌ای نیست که با آنها بتوان به شناخت حقیقت دست یافت دیگر آنکه حقایق 
ریاضی و علمی حقایقی نیست که معرفت آنها برای انسان بیشترین اهمیت را داشته 
باشد. از هیچ یک از اين دو قضیه لازم نمی آید که باید استدلال به نحو عام و یا استفاده از 
عقل را محکوم کرد. 


۰ ۳-«دل» 

این نکته را خاصه هنگامی که قول پاسکال دربارهُ «دل» را مورد التفات قرار می‌دهیم باید 
به خوبی به خاطر بسپاريم. زیر اگر جدال او بر ضد «عقل» را به عنوان جدالی بر ضد 
ذهن و بر ضد هرگونه فکر تفسیر کنیم میل خواهیم داشت که دل را به معنایی صرفاً 
عاطفی مورد تفسیر قرار دهیم. ولی در تمایز میان دل و عقل نیّت پاسکال القای این 
مطلب نبود که انسانها باید استفاده از عقل خود را رها کنند و خویش را تسلیم قلمرو 
هیجانات و عواطف سازند. سخن معروف «دل دلایلی دارد که عقل قادر به فهم آنها 
نیست» ۲" در واقع متضمن تقابلی میان عقل و دل و فعالیت عقلانی و هیجان است. ولی 
قبلاً دیده‌ايم که به نظر پاسکال با «دل» است که ما به مبادی اولیه‌ای که عقل قضایای 
دیگر را از آنها اخذ می‌کند علم داریم. به حد کافی واضح است که در اینجا دل فقط به 
معنای هیجان نمی‌تواند بود. بتابراین لازم است بپرسیم که مقصود پاسکال از اين تعبیر 


یت 

به زحمت می‌توان گفت که پاسکال کلمةٌ «دل» ۵۳ را به معنایی که به وضوح تعریف. 
شده باشد به کار می‌برد. ظاهرآگاهی آن را مترادف با «اراده» مورد استفاده فرار می‌دهد. 
بلکه بر حرکت شوق و علاقه‌ای که توجه عقل را به متعلق خاصی معطوف می‌کند دلالت 
دارد. «اراده یکی از اعضای اصلی اعتقاد است. نه بدان معنی که عقیده را تشکیل 


۳ اندیشه‌ها, ۴ ۰۲۷۷ ص ۰۴۵۸ 


53. 18 ۲ 


پاسکال ۳۹ 


می‌دهد بلکه به جهت آنکه اشیاء بر حسب آنکه از کدام جنبه به آنها بنگرند صادق یا 
کاذبند. اراده‌ای که از یک جنبه و نه از جنبه‌ای دیگر التذاذ می‌یابد ذهن را از ملاحظه 
کیفیات اشیائی که مایل به دیدن آنها نیست منصرف می‌سازد. و بنابراین ذهن؛ به تبع 
اراده, برای تأمل جنبه‌ای که اراده دوست دارد درنگ می‌کند.) ۵۴ در مواقع دیگر «دل» بر 
نوعی معرفت یا آلت معرفت دلالت می‌کند. و مورد استفادهٌ خاص پاسکال از اين کلمه 
هم همین است. و نمونه بارز آن قول اوست داثر بر اینکه ما مبادی اوّلیه را به وسیله «دل» 
ادراک مي‌کنيم. «ما حقایق را ته فقط به وسیلهٌ عقل بلکه با دل نیز می‌شناسیم. و با این 
روش دوم است که ما به مبادی اوّلیه علم داریم.»"" همچنین پاسکال از اصطلاحات 
«طبیعت و «غریزه» استفاده می‌کند. «طبیعت شکاکان و عقل اصحاب جزم را دچار 
حیرت می‌کند.) ۵۶ «غریزه و عقل خصوصیات دو طبیعت.»" «دل» غریزه مبادی .»۵۸ 
واضح است که حتی وقتی که کلمه «دل» برای دلالت یک روش شناخت و یا یک آلت 
معرفت به کار می‌رود اين کلمه در متون مختلف تفاوتهای بسیار ظریفی در معنی دارد. 
وقتی که پاسکال می‌گوید که مبادی با دل احساس می‌شود آشکار است که دربارٌ شهود 
سخن می‌گوید. و در مورد مبادی اوه علم هندسه به زحمت ممکن است مسئله عشق به 
مبادی مطرح باشد. اما وقتی که حکم می‌کند که «دل است که خداوند را احساس 
(ادراک) می‌کند و نه عقل»,٩۵‏ غرض او ادراک عاشقانهُ خداوند است. ادراکی که در 
دسترس کسانی قرار دارد که هیچ‌گونه معرفتی درباره اد مابعدالطبیعی وجود خداوند با 
حتی معرفتی درباره اذل تاریخی و تجربی در موافقت با مسیحیت ندارد. مورد اشاره او 
عواطف و هیجانات صرف نیست. بلکه ادراک عاشقانهٌ خداوند است که می‌توان آن را " 
در میان مومنان صادق و مخلص مسیحی یافت. و این خود تأثیر خداوند در نفس است و 
ایمان فوق طبیعی است که از عشق و شفقت شکل گرفته است. و به «مرتبهٌ شفقت و 
عشق» متعلق است. نه به مرتبٌ ذهن همچنین با «ل» یا «غریزه» است که ما می‌دانیم که 
بیداری خواب نیست. ممکن است کسی نتواند با ادلهٌ برهانی اثبات کند که حالت بیداری 
خواب نیست. ولی از اين امر لازم نمی‌آید که او فرق میان بیداری و حالت خواب را 


۴ اندیشه‌ها, ۲ 4٩‏ ص ۳۷۵. 2۵ اندیشه‌هاء ۴ ۲ ص ۴۵۹. 
2۶ اند یشه‌هاء ۷ ۰۴۳۴ ص‌ آ ان (*۳ ۷ اند يشه‌هاء ۶ ۳۴۴ ص‌ ۳۸۷ 
2۸ اند یشه‌هاء ۴ ۱۱۸۰۱ ص‌‌ آنزهی 2٩‏ آندیشه‌ها» ود فد ص ۰۴۵۸ 
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«نمی‌داند». او با «دل» به اين تفاوت علم دارد. در اینجا لفظ «دل» اشاره به ادراک غریزی» 
بی‌واسطه غیراستدلالی یک حقیقت است. و نکته‌ای که پاسکال بر آن تأکید می‌کند اين 
است که تا وقتی که عقل از اثبات چیزی که درباره آن یقین داریم عاجز است ما می‌توانیم 
دارای یقین (و به عقیده او يقین مشروع) باشیم. زیر «عقل» تنها راهی نیست که با آن به 
شناختن حقیقت می‌رسیم؛ و اگر پیروان اصالت عقل چنین گمانی دارند. این ناشی از 
صرف تعصب و غرور آنهاست. 

پاسکال چنانکه بدیهی است. واژگان فثیی را که در آن نقش و معنای هر کلمه‌ای به 
نحو واضح تعریف شده باشد بسط وگسترش نداد.گاهی نقش یک کلمه القای معنایی و 
نه بیان صریح آن است. بدین‌گونه کلماتی به مانند «دل». «غریزه» و «احساس» حاکی از 
بی‌واسطه بودن به صرافت طبع بودن و مستقیم بودن است. مثلاً در مرتبةٌ عقل مشترک 
ما ادراک یا شعور بالطبع و بی‌واسطه‌ای از عالم خارج داریم؛ و اعتقاد راسخ با یقینی که از 
این امر حاصل می‌شود ولو اينکه مود و مکد به براهین عقلی نباشد» مشروع است. در 
«علم هندسه» ما شعور بی‌واسطه‌ای نیز به مبادی داریم؛ و حتی اگر این مبادی نتواند 
مبرهن شود یقین ما مشروع است. و اساس استدلال قیاسی ما را تشکیل می‌دهد. در 
مرتبهٌُ حیات اخلاقی ادراک مستقیم و به صرافت طبعی از ارزشها وجود دارد هر چند این 
ادراک ممکن است مبهم و یا فاسد باشد. در مرتبٌ حیات دینی نیز مژمنان مخلص و 
فداکار ادراکی عاشقانه از خداوند دارند که از حملات شکاکیت مصون است. به طور 
کلی «دل» نوعی غریزهٌ عقلانی است که در درونی‌ترین طبیعت نفس ریشه دارد. 


۴_روش پاسکال در دفاعیه‌نویسی 

اگر بخواهينم دربارهٌ روش پاسکال سخن بگوييم؛ باید هم دل و هم عقل را ذکر کنیم. 
خطاست اگر تصور کنیم که او می‌خواست احساس را به جای عقل بنشاند و یا مثلا 
اهمیت و مناسبت برهان استدلالی را برای ادراک حقایق دینی انکار کند. ریاضیات؛ اگر 
برای ادراک بی‌واسطٌ مبادی بدیهی نخستین نباشد استنتاج و اثبات برهانی در آن فاقد 
یقین خواهد بود. اماء بدون عمل عقل برهانی و استنتاجی علم ریاضیات وجود نخواهد 
داشت. همچنین هر چند مسیحی خالص و مخلص از طریق ادراک عاشقانه خداوند 
دارای یقین مشروع است. اين یقین مسثله‌ای شخصی است؟ و به هیچ‌وجه از اين معنی 


پاسکال ۲۳۱ 


چنین برنمی آید که براهینی برای اثبات دین مسیح مورد لزوم نیست. ما نمی‌توانیم با 
توسل به تخصیص درونی حقیقت به مسیحیان مومن و مخلص؛ شکاکان و 
لاادری‌مذهبان را متقاعد کنیم. و پاسکال خود دفاعیه‌ای برای مسیحیت یعنی دفاع 
مستدلی برای دین مسیح را طرح‌ریزی کرد. براهینی که بدانها متوسل می‌شد مبتنی بر 
واقعیات تجربی و تاربخی: وجود ایمان مسیحی به عنوان یک واقعیت تجربی. معجزات 
و خوارق عادات. نبوت و غیره بود؛ اما این براهین؛ براهین مستدل و عقلی بود. به عقیده 
پاسکال حقیقت مسیحیت را نمی‌توان با «هندسه» وبا استدلال لمّی قیاسی اثبات کرد. 
باید به معطیات تجربی بازگردیم و نشان دهیم که چگونه همگرایی آنها به نحو 
خطاناپذیری به صدق و حقانیت مسیحیت دلالت می‌کند. اما جریان نشان دادن این 
همگرایی کار ذهن است. 

در واقع باید بر اين امر تأکید کنیم» زیرا کلمات قصارگونة پاسکال درباره احساس به 
آسانی ممکن است منشأ تأثرات ذهنی غلط گردد. در عين حال مفهوم «دل» حتی در 
دفاعيّه مستدل او از دين مسیحی سهم مهمی به عهده دارد. زیرا در واقع دل هر چند 
دلایل را به دست نمی‌دهد اما معنی واقعیات مذکور در دلایل و همچنین معنی همگرایی 
احتمالات را تشخیص می‌دهد. از دو کسی که به براهین گوش فرا می‌دارند و کلمات آن را 
می‌فهمند ممکن است یکی قوت تجمعی براهین را ملاحظه کند و دیگری ممکن است 
آن را ملاحظه نکند. اگر همه براهین ذکر شود اختلاف میان آن دو کس در اين نیست که 
یکی برهان را شنیده و دیگری نشنیده است. بلکه اختلاف آنها در این است که یکی 
ادراک شهودی از قوت و معنی براهین همگرا را دارد و دیگری فاقد چنین قوه‌ای است. 
بنابراین در شرح و بسط یک دفاعیه لازم است که براهین را در اقناعی‌ترین شکل آن نه 
به منظور اقناع مردم برای قبول نتایجی که منافر طبع است. بلکه برای تسهیل (آسان 
کردن) عمل «دل» عرضه داریم. 


۵-حقارت و عظمت انسان 

هرگونه بحث و شرح مبسوط دربارة دفاعيه پاسکال از دین مسیحیت در یک کتاب تاریخ 
فلسفه بی‌مورد است. در عين حال خواننده فصلی درباره پاسکال به حق منتظر آن است 
که نشانه‌ای از طرز فکر او را در این خصوص یابد. بدون مراجعه به دفاع او از مسیحیت 
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به زحمت می‌توان موقف کلی او را درک کرد. 

پاسکال سخن خود را با نشان دادن «بدبختی و شقاوت انسان بدون خداوند یعنی آن 
که طبیعت او دچار تباهی شده است»" " آغاز می‌کند. انسان در قیاس با قلمرو طبیعت 
چیست؟ «یک لاشیء در قیاس با نامتناهی» یک کل نسبت به لاشیء؛ حد وسطی میان 
همه و هیچ. در حالی که به طور نامتناهی از فهم هر یک از دو طرف دور مانده است انجام 
و آغاز همه چیز مانند راز سربه‌مهری از او پنهان مانده است. او به طور مساوی از 
مشاهده عدمی که از آن نشأت یافته و نامتناهیی که در آن احاطه شده است عاجز 
است»۱ * انسان نه بی‌نهایت بزرگ را می‌تواند بشناسد و نه بی‌نهایت کوچک را. همچنین 
نمی‌تواند حتی درباره اموری که میان دو حد واقع شده است معرفت تام داشته باشد. 
زیرا همه چیزها در روابطی متقابل با یکدیگر پیوند یافته‌انده و معرفت تام نسبت به هر 
جزئی مقتضی معرفت کل است. قابلیت و استعداد عقلانی انسان محدود است. و 
پیوسته معروض گمراهی ناشی از حواس و تخیل واقع شود. به علاوه. رسم و عادت را 
به جای قانون طبیعی می‌گیرد؛ و در زندگی اجتماعی ضابطهُ قدرت را با قانون عدالت 
مشتبه می‌سازد. او مقهور حب ذات است و این میل به متافع و مصالح شخصی دیدگان او 
را در برابر عدالت حقیقی کور می‌سازد و منشأً بی‌نظمی و اختلال در حیات سیاسی و 
اجتماعی است. به علاوه وجود انسان مشحون از معمای تناقضات است. و او خود 
معمایی برای خویشتن است. او نمی‌تواند با چیزی کمتر از بی‌نهایت خرسند شود و در 
واقع امر هرگز خرسندی تام نمی‌یابد. 

در تصویری که پاسکال شقاوت یا نگونبختی و تیره‌روزی انسان ترسیم می‌کند به آثار 
پورهونی‌ها۲* شکاکان استناد می‌کند و تا حدی از مونتنی "" و شارون"* جانبداری 
می‌کند. به قول او مونتنی برای درهم شکستن لاف غرور کسانی که بیش از حد بر طبیعت 
انسان تأکید می‌کنند و فساد و ضعف انسان را نادیده می‌گیرند بسیار باارزش است» ولی 
باید متذکر باشیم که آنچه پاسکال می خواهد نشان دهد شقاوت و بدبختی انسانتی است 
که «بدون خداست.» غرض او ترویج شکاکیت و ناکامی فی‌نفسه و حتی یأس نیست؛ 
بلکه می خواهد با نشان دادن اینکه انسان بدون خداوند چیست وضع و زمينهُ مطلوب را 
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پاسکال ۳۱۳ 


صرف برای اقناع کسانی که فاقد استعداد لازم بودند آگاه بود. 

اما جنبه‌ای دیگر از وجود انسان یعنی «عظمت» او هست که باید آن را مورد مذّاقه 
قرار داد. عظمت او را حتی می‌توان از بدبختی و مسکنت او استنباط کرد. عظمت انسان 
آنچنان بدیهی است که می‌توان آن را حتی از عجز و مسکنت او استنباط کرد. زرا آنچه 
در حیوانات طبیعت است در انسان عجز و مسکنت می‌نامیم. و از این امر تشخیص 
وی تعلق داشته است هبوط کرده است. زیرا چه کسی جز پادشاه مخلوع از پادشاه نبودن 
ناخشنود است؟»** حتی زیاده‌رویهایی انسان اشتیاق او را برای نامتناهی آشکار می‌کند. 
حتی قدرت او در تشخیص مسکنت خویش خود نشانه‌ای از عظمت اوست. «انسان 
می‌داند که بیچاره و نگون‌بخت است. پس بیچاره و مسکین است زیرا بیچاره و مسکین 
است. اما باعظمت است. زیرا به بیچارگی و مسکنت خویش علم دارد.»*"به علاوه 
«فکر مقوم عظمت انسان است.»۲* «انسان فقط مانند نایی است و و سست‌ترین چیزی 
در طبیعت است؛ اما او نایی متفکر است. لازم نیست که کل عالم خود را برای جرد کردن 
او مجهز سازد؛ تَمّسی از باد و قطره‌ای از آب برای مضمحل او کافی است. اما اگر بتا بر 
این بود که عالّم او را مضمحل کند باز هم انسان از آنچه موجب قتل وی می‌شد شریفتر 
بود» زیرا او می‌داند که می‌میرد و عالم (در نهایت) بر او چیره می‌شود. اما عالم هیچ 
چیزی) در این باره نمی‌داند.»۱* «از حیث مکان» عالم مرا مانند نقطه‌ای فراگرفته و بر من 
احاطه دارد. امامن با فکر بر عالم احاطه دارم.»*" انسان مملو از شوق سیری‌ناپذیر برای 
سعادت است. و این شوق منشاً شقاوت اوست. اما این خلاً نامتناهی فقط ممکن است با 
یک شیء نامتناهی و لایتغی یعنی با خودٍ خداوند پر شود.» ۲ پس در اینجا نیز بیچارگی 
و مسکنت انسان مبین عظمت او و استعداد او برای وصول به خداوند است. 
این اضداد را در فکر خویش با یکدیگر پیوند دهیم. زیرا دقیقاً حضور همزمان ان اضداد 
۶۵ اند يشه‌ها» ۴۳۰۹ ص‌‌ ۲ ۶ اندیشه‌ها» ۶ ۴۱۶ ص‌‌ ۵2۱۵ 
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است که مسئله را تشکیل می‌دهد. «اتسان چه موجود موهومی است! چه عجیب و 
شگفتآور! آشفته و بی‌سامان؛ محل تناقضات. اعجوبه‌ای خارق عادت. قاضی همه 
چیز؛ در عین حال یک کرم خاکی‌نادان؛ مخزن حقیقت معهذا مبالی از شک و خطا؛ زبده 
و زبالة عالم. چه کسی این معما را خواهد گشود.»"" فیلسوفان چنین کاری نتوانند کرد. 
پورهوتی‌ها انسان را لاشیء مطلق می‌کنند. در حالی که دیگران از او خدایی می‌سازند؛ 
انسان در عين حال هم بزرگ است و هم بدبخت. 

اگر انسان نتواند مسئله‌ای را که از طبیعت خود او نشأت گرفته است حل کنده باید به 
خداوند گوش فرا دهد. اما ندای خداوند را باید در کجا جستجو کند؟ نه در ادیان 
شرکآمیز که فاقد حجیت و برهانند و شر را تجویز می‌کنند. آیا باید آن را در دین یهود 
جستجو کرد؟ در داستان هبوط آدمي در تورات بیانی از بدبختی و شقاوت انسان را در 
پیش رو داریم. اما عهد عتیق به ورای خویش نظر دارد و نبّات آن در شخص مسیح 
تحقق می‌یابد که درمان‌کننده دردهایی است که دین بهود آنها را درمان نمی‌کند. در اینجا 
ما منجی و شفیعی داریم که ظهور او را پیامبران پیشین پیشگویی کرده‌اند؛ او حجیت 
خویش را با معجزات و علو تعاليم خویش اثبات کرده است. «معرفت خداوند بدون 
معرفت عجز و مسکنت ما منشاً غرور است. معرفت خداوند بدون معرفت عجز و 
مسکنت ما موجد یأس و حرمان است. معرفت عیسی مسیح نقطهٌ میان این دو حد است؛ 
زیرا در آنجا ما هم خدا و هم عجز و مسکنت خویش را خواهیم یافت.»۲۲ 


۶-برهان شرطبندی 

در کتاب اندیشه‌ها: "۲ برهان معروف شرطبندی آمده است. مدلول و فحوای آن به طور 
بی‌واسطه روشن نیست و شارحان تفاسیر متفاوتی دربار؛ آن عرضه کرده‌اند. اما ظاهرا به 
حد کافی روشن است که پاسکال این برهان را به عنوان دلیلی بر وجود خداوند (بسط) 
اقامه نکرده است. و نیز غرض وی آن نبوده است که بدل و جانشینی برای اد مسیحیت 
باشد. ظاهراً مخاطب آن طبقهٌ خاصی از مردمند. یعنی کسانی که هر چند با براهین 
شکاکان و منکران وجود خداوند اقناع نشده‌اند صدق و حقانیت دین مسیح نیز آنان را 
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پاسکال ِ ۳۵ 


اقناع نمی‌کند» در نتیجه در یک حالت توقف و تعلیق حکم باقی می‌مانند. پاسکال 
می‌خواهد به کسانی که خود را در این حالت ذهنی می‌یابند نشان دهد که اعتقاد داشتن 
به مصلحت آنها و مژدی به سعادت آنان است. و اگر همه چیز کلاً متکی به اراده آنان 
باشد اعتقاد تنها راه معقول برای عمل است. ولی از این امر لازم نمی‌آید که او ایمان را 
صرفاً به عنوان نتيجه برهان شرطبندی از آنان طلب می‌کند. آنچه وی ظاهرا مد نظر دارد 
آماده کردن ذهن آنان و ایجاد حالات و ملکاتی است که موافق با ایمان است. حالات و 
ملکاتی که هیجانات و عواطف و تعلقات دنیوی مانع از تحقق آنها می‌شود. او به اقتضای 
نور فطرت و یا عقل مشترک آنان را مورد خطاب قرار می‌دهد؛ ولی گمان نمی‌کرده است 
که اعتقاد صرفاً یک مسئلهٌ شرطبندی مبتنی بر مصالح شخصی و یا شرطبندی بر سر 
یک حالت تردیلٍ عینی باشد» زیرا اگر چنین چیزی درست بود خود را به نفع آن در خطر 
افکندن به مصلحت انسان می‌بود. اگر چنین فکر می‌کرد دیگر توجیه دفاعیة مستدلی که 
دربارهٌ مسیحیت طرح می‌کند و یا اعتقاد راسخ او مبنی بر اينکه خود خداوند نور ایمان را 
افاضه می‌کند ممتنع می‌بود. ۱ 

يا این است که خدایی هست يا نیست: یا خدا هست يا خدا نیست. شکاک؛ مسیحی 
را ملامت می‌کند. زیرا او راه حلی قطعی برای مسئله اختیار کرده است. با آنکه عقل 
نمی‌تواند نشان دهد که کدام راه‌حل درست است. شکاک می‌گوید: «من آنان را سرزنشش 
می‌کنم نه برای اینکه اين را انتخاب کرده‌اند بلکه برای اینکه انتخابی کرده‌اند... راه 
درست. شرطبندی نیست.» پاسکال در جواب می‌گوید: «بلی اما شما باید شرطبندی 
کنید. مسئله به اختیار شما نیست. شما قبلا در وادی این موضوع گام نهاده‌اید.» به تعبیر 
دیگر علی‌السَویّه‌ماندن و تعلیق حکم خود نوعی اختیار کردن است؛ و آن اختیار کردن 
بر ضدٌ خداوند است. بنابراین» اگر کسی ناگزیر از انتخاب اين یا آن راه باشد باید مداقه 
کند که مصلحت او در کجا است. مسئله متضمن چیست؟ متضمن عقل انسان و اراد اوه 
معرفت او و سعادت اوست. عقل او با انتخاب یک راه بیشتر از انتخاب راه دیگر آسیب 
نمی‌پذیرد؛ زیرا انتخاب کردن بر او بایسته است. اما در مورد سعادت شرطبندی برای 
خداوند مقرون به مصلحت و بنابراین معقول است. «اگر برنده شوید. همه چیز را 
برده‌اید اگر بازنده شوید هیچ از کف نداده‌اید.» «در اینجا بی‌نهایتی از سعادت نامتناهی 
را می‌توان کسب کرد؛ امکان سودی در برابر امکانهای متناهی زیان؛ و آنچه شما به گرو 


۳۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌گذارید متناهی است.» و اما متناهی در قیاس با نامتناهی به منلةٌ هیچ است. بنابراین؛ 
هیچ نیازی به تأمل بیشتر نیست. 

ممکن است بگویند که شرطبندی برای خداوند به معنی به مخاطره‌افکندن امور 
مسّم یقینی برای امور مردّد غیریقینی است. به مخاطره افکندن خیری متناهی برای 
خیری نامتناهی به وضوح مقرون به صرفه است؛ اما یقینی بودن زیان در صورتی با امکان 
سود توازن دارد که مسئله ترک خیر متناهی مشخصی برای کسب خیرنامتناهی غیر 
مشخصی در کار باشد. در چنین موردی بهتر آن است که آنچه را که عملاً و مسلماً در 
اختیار داریم حفظ کنیم و آن را برای کسب خیری نامتناهی از کف ندهیم. خاصه هنگأمی 
که حتی نمی‌دانیم که خیر نامتناهی که محتملاً قابل اکتساب باشد وجود دارد. اما پاسکال 
به این اعتراض چنین پاسخ می‌دهد که هر قماربازی یک امر یقینی را برای یک امر غیر 
یقینی؛ به مخاظره می‌اندازد؛ و اين کار را «بدون گناه در برابر عقل» انجام می‌دهد. به 
علاوه ولو اينکه کسی که برای خداوند شرطبندی می‌کند لذات خاصی را ترک می‌کند» 
لذات دیگری را کسب می‌کند و به اکتساب فضائل حقیقی نائل می‌شود. «در هر قدمی که 
در اين راه برمی‌دارید مسلّم بودن سود و معدوم بودن مخاطره را آنچنان مشاهده می‌کنید 
که در نهایت متوجه می‌شوید که برای چیزی که مسلم و نامتناهی است شرطبندی کرده‌اید 
و برای آن چیزی نداده‌اید.» اولین شرط لازمُ شرطبندیکردن و آغاز کردن است؛ نه با 
برهم‌انباشتن دلایلی برای وجود خداوند» بلکه با کاستن انفعالات خود و پیروی کردن از 
رفتار کسانی که ایمان آورده‌اند. به سخن دیگر هر چند انسان نمی‌تواند به خود ایمان دهدء 
اما بسیاری از کارها هست که او می‌تواند از طریق آماده ساختن خویش انجام دهد. و اگر 
چنین کند خداوند ایمانی را که در جستجوی آن است به وی ارزانی خواهد داشت. 

در واقع» کلمات پاسکال گاهی متضمن این است که دین فاقد تأیید عقل است. «اگر 
نباید چیزی جز برای آنچه مسلم است انجام دهیم پس نباید هیچ چیزی برای دین انجام 
دهیم. زیرا دین مسلّم نیست.»۲۴ اما او استدلال می‌کند که ما پیوسته برای امور غیرمسلم» 
مثلاً در جنگ در تجارت و در سفرها خطر می‌کنيم. به علاوه هیچ چیزی در زندگین 
انسان به نحو مطلق مسلم نیست. مسلم نیست که ما فردا را خواهیم دید اما هیچ کس 
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پاسکال ۳۷ 


فکر نمی‌کند که عمل کردن با احتمال اينکه روز بعد زنده خواهد بود غیرمعقول است. «و 
یقیتی که در دین هست بیشتر از یقینی است که در زنده‌بودن ما تا فردا هست.»"۲ تنها راه 
معقول جستجوی خقیقت است؛ زیرا اگر بدون پرستش خداوند بمیریم. همه چیز را از 
کف داده‌ايم. اما خواهید گفت «اگر خداوند اراده کرده بود که من او را پرستش کنم 
نشانه‌هایی از اراد خویش را به جای می‌گذاشت.» «او چنین کرده است» شما از آن 
غافلید. پس آنها را جستجو کنید؛ بی‌گمان به زحمتش می‌ارزد.» "۲ «به شما می‌گویم که 
اگر ترک لذت گویید. به زودی ایمان خواهید یافت. آغاز کردن آن با شماست. اگر 
می‌توانستم ایمان را به شما ارزانی می‌داشتم اما چنین کاری نمی‌توانم کرد... با این همه 
شما می‌توانید ترک لذت بگویید و ببینید که آیا آنچه می‌گویم درست است یا نه.»۷ 
واضح است کل برهان شرطبندی نوعی برهان تبکیت است. و حیله‌ای برای افراء و 
تحریک شکاک است تا موقف توقف و تعلیق خویش را رها کند و آنچه می‌تواند انجام 
دهد تا خود را در حالتی قرار دهد که ایمان به صورت امکانی حقیقی درآید. غرض 
پاسکال؛ علی‌رغم روشی که گاهی خود بیان می‌کند» انگار این نیست که علائمی از 
صدق دین مسیح وجود دارد که در مجموع مژدی به برهانی بدیهی می‌گردد. ولی به 
عقيدهٌ او انسان نمی‌تواند به درستی آن آیات و نشانه‌ها را بخواند و یا قوت همگرایی آن 
آیات را ادراک کند؛ مگر آنکه نخست حالت توقف را رها کند و جذ بلیغ و سعی وافی در 
غلبه بر نفس مبذول دارد. 


۷ پاسکال به عنوان فیلسوف 

واضح است که پاسکال به عنوان مسیحی موّمن معتقدی می‌نوشت. مقصود او ترغیب 
مردم به گرویدن به مکتب توحید نبوده بلکه گرویدن به آیین مسیحیت بود. و او عمیقاً 
آگاه بود از اینکه پیش از آنکه گرویدن به آیین مسیح بتواند به صورت امکانی عملی 
درآید ملکات اخلاقی خاصی را اقتضا می‌کند. مسلماً انتخاب و تأکید بر عباراتی که تا 
حد مبالغه آمیزی از شأن و منزلت عقل می‌کاهد کاملاً ممکن است. اتهامات اصالت ایمان 
و قول به حلول و اتحاد که بر ضد وی اقامه شده است از همین امر ناشی می‌شود. اما اگر 
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ما با دید کلی‌تری بنگریم و به خاطر بیاوریم که سعی اصلی او مصروف به رساندن انسان 
به آن مرتبه‌ای است که خداوند بتواند در او عمل و تأثیرکند و نیز آنکه ایمان مسیحی و نه 
توحید فلسفی است که او مٌ نظر دارد؛ در آن صورت به عقید؛ من باید اقرارکنیم که 
اصالت و ابتکار و نبوغ او به عنوان یک مدافع؛ دقیقاً خود را در سعی و هم او به 
آماده‌سازی اخلاقی برای ایمان نشان می‌دهد. ارزش موقف کلی او به عنوان مدافع 
مسیحیت به مراتب بر اهمیت و اعتبار جاودانة آن جنبه‌هایی از تفکر وی که از نظر 
متکلمان کاتولیک قابل شک و تردید و یا قابل سرزنش تلقی می‌شود ترجیح دارد. دیدن 
درخت و ندیدن جنگل و نادیده‌گرفتن اهمیت پاسکال و نفوذ و تأثیر وی در تباریخ 
دفاعیات مسیحی بسی جای تأسف است. 

اما اگر پاسکال از یک سو ریاضی‌دان و عاللمی برجسته و از سوی دیگر مدافع 
مسیحیت بوده است؛ آیا باید نتیجه بگیریم که او فیلسوف نبوده است؟ البته پاسخ پسته 
به این است که ما از کلمهُ فیلسوف چه چیزی را اراده می‌کنيم. اگر مراد ما از فیلسوف 
کسی باشد که منحصراً با استفاده از عقل به خلق نظامی فلسفی:می‌پردازد نظامی که بنا 
به فرض نمودار واقعیت به نحوکلی است. در آن صورت نمی‌توانیم پاسکال را فیلسوف 
بنامیم. زیرا وی اعتقاد داشت که مسائلی مطرح می‌شود که عقل بدون تأیید ایمان قادر به 
حل آنها نیست. و نیز معتقد بود که اسراری وجود دارد که متعالی از ادراک و احاطهٌ ذهن 
است حتی هنگامی که منوّر به نور ایمان باشد. تصور یک عقل انسانی که صلاحیت و 
استعداد و داشته باشد برای او نفرت‌انگیز بود؛ ولی چنانکه دیدیم وی عقیده 
مستدلی درباره حالات و روشهای مختلف معرفت انسانی و نیز «نظامهای» مختلف 
وجود انسان نظام بدن؛ نظام ذهن یا علم و نظام کرامت و ایثار داشت. هر چند او این آراء 
و تمایزات را به شیوه‌ای فئی شرح و بسط نداده است. با این همه ما نظریاتی در 
معرفت‌شناسی و فلسفة ارزشها در دست داریم. تجلیل او از انسان را به وضوح می‌توان 
فلسفة انسان نامید هر چند فلسفهُ او فلسفه‌ای است که تا حد زیادی مسائلی را مطرح 
می‌سازد که بدون رجوع به وحی قابل حل نیست. و در مسیر این فلسفةٌ انسان آراء نسبتاً 
فراوانی روی می‌نماید که مثلاً با تحلیل سیاسی و اخلاقی ارتباط دارد. 

کلم «تحلیل» با توجه به تفکر پاسکال مسلماً مورد اطلاق خاصی دارد. فی‌المثل 
غیرمعقول نیست که از او به عنوان کسی سخن بگوییم که معانی متعدد کلم «شناختن» را 


پاسکال ۳۹ 


تحلیل می‌کند و نشان می‌دهد که تحدید آن به معرفت ریاضی و علومی که از آن «تقلید» 
می‌کنند» بنا به عرف عام ناموجّه است. انسان عامی مسلماً می‌گوید که او «می‌داند» که 
عالم خارج وجود دارد و اینکه بیداری خواب تیست. و اگر کسی بگوید که انسان عامی 
«واقعً؛ به اين مطلب علم ندارد؛ به طور ضمنی کل معرفت را با آن نوع معرفتی که به 
قلمرو محدود ریاضیات ارتباط دارد یکی فرض کرده است. 

با وجود این توصیف پاسکال به عنوان فیلسوفی تحلیل‌گر به اندازهُ توصیف وی به 
عنوان عالّم صاحب نظام مابعدالطبیعه گمراه‌کننده است. آیا می‌توانیم مانند بعضی او را 
متفکری وجودی توصیف کنیم؟ مسلماً و با وجود خاص انسان و امکانات وی و بیش از 
همه به تعبیر فیلسوفان قیام ظهوری با امکان انتخاب يا عدم انتخاب خویش در برابر 
خداوند اهتمام دارد. ولی به کار بردن تعبیر «فیلسوف وجودی» با مدلولات و لوازم جدید 
آن نسبتاً گمراه‌کننده است. هر چند جنبهُ گمراه‌کنند؛ آن شاید از «فیلسوف تحلیلی» یا 
«عالم مابعد الطبیعه» کمتر باشد به هر تقدیر او «متفکری وجودی» (اگزیستانسیالیست) 
است. زیرا او متفکری است دینی متفکری که پیش از هر چیز به رابطهٌ میان انسان و 
خداوند و نیز به تملک زیستهُ این رابطه علاقه و توجه دارد. پاسکال مانند دکارت» صرفاً 
به این معنی که متفکری است که مسیحی هم هست. متفکر مسیحی نیست: او بدین 
معنی متفکر مسیحی است که مسیحیت الهام‌بخش تفکر اوست و دیدگاه او را نسبت به 
عالم و انسان وحدت می‌بخشد. بنابراین» اگر فیلسوف باشد فیلسوفی دینی و به نحو 
اخص فیلسوفی مسیحی است. او قیلسوف مسیحی عصر خویش است بدین معنی که 
معاصران خویش را مورد خطاب قرار می‌دهد و به زبانی که برای آنات قابل فهم است 
سخن می‌گوید. البته اين قول بدین معنی نیست که آراء و افکار او ارزش تحریکی 
مستمری ندارد. و شاید میراث عمد؛ُ پاسکال این باشد که در قطعات آثار خویش منبع 
سرشاری از انگیزه و الهام برای شرح و بسط بیشتر به جای گذاشته است. در واقع همه 
اين انگیزه را احساس نمی‌کنند و بعضی آن را کراهت‌انگیز می‌یابند. برخی دیگر او و 
دکارت را بزرگترین فیلسوفان فرانسه می‌دانند و عمیقترین احساس تمجید و تحبین را 
نسبت به وی نشان می‌دهند. شاید گروه اول کمتر و گروه دوم بیشتر در حق او جانب 
انصاف را مرعی می‌دارند. 


فصل و ۵« 
حوزه دکارت 


۱-گسترش فلسفه دکارت 

فلسفه دکارت پیش از همه در هلند که برای دوران قابل ملاحظه‌ای موطن دکارت بوده 
است گسترش و مدافعانی یافت. به این ترتیب هانری رنییه۲ (۱۶۳۹-۱۵۹۳) که شاغل 
کرسی فلسفه در آکادمی و از سال 22 در دانشگاه اوترشت ‏ بود از پیروان دکارت بود. 
همچنین هنریکوس رگیوس "يا هنری لوروا" (۱۶۷۹-۱۵۹۸) جانشین رنییه در دانشگاه 
اوترشت هر چند فقط برای مدتی؛ از اصحاب او به شمار می‌رفت. وی پس از حمایت و 
جانبداری از قضیه دکارت و دفاع از او در برابر ووئثتیوس* متکلم فلسفةٌ دکارت را رها 
کرد و بیانیه‌ای بر ضدٌ آن نوشت که موجب شد که دکارت یادداشتهایی برض یک طرح 
بنویسد. ژان دورائه * ملف فلسفهٌ طبیعی» (۱۶۵۴) و آدریان هرربُورد! مولف توازی 
میان فلسفةٌ ارسطو و دکارت (۱۶۴۳) نیز در لیدن تدریس می‌کرده‌اند. کریستوفر ویتیک* 
(۱۶۸۷-۱۶۲۵) از اهمیت بیشتری برخوردار بود و سعی می‌کرد که توافق و تطابق میان 
آراء دکارت و مسیحیت متعارف را نشان دهد و اسپینوزا" را مورد حمله قرار داد. به سال 
۸ یک جلد از کتاب تعلیقات و تأملات و به سال ۱۶۹۰ کتاب برضد اسپینوز! خود را 
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انتشار داد. گولینکس "" به طور جداگانه مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. 

تأثیر فلسفه دکارت در آلمان نسبتاً اندک بود» در میان اصحاب آلمانی دکارت در واقع 
می‌توان از جان کلّوبرگ ۱۱ (۱۶۳۲-۶۵) ملف مابعدالطبیعةُ وجود یا حکمت وجودیه نام 
برد؛ اما او در هلند یعنی در هربورن "۱ و دوئیس برگ ۱۲ به تدریس اشتغال داشت. از 
پیروان دیگر آلمانی او بالتازار بکر "" (۱۶۹۸۰۱۶۳۴) ملف اثری تحت عنوان دربارة 
اندرزی ساده از فلسفهُ دکارت بود. او با حمله به تعقیب و آزار جادوگران خود را شهرت 
بسزایی یافت و او بر آن بود که سحر و جادو بی‌معنی است. زیرا امور روحانی نمی‌تواند 
در امور مادی موثر باشد. 

در انگلستان آنتونی لوگران"" یا آنتوان لوگران *" از فرانسویان ناحیهٌ دوثی ۱۷ کتاب 
نهادهای فلسفی را منتشر ساخت (۱۶۷۲ و ۱۶۷۸) و سعی کرد آراء دکارت را وارد 
حوزهٌ آکسفورد کند و سمیوئل پارکر:۱ اسقف آکسفورد را مخالفی قوی یافت که در نظر 
وی دکارت هم به انداز؛ تامس هابز*" کافر کیش بود؛ ولی صرف‌نظر از خصومت و 
مخالفت متکلمان حوزهٌ دکارت در این کشور پیشرفت چندانی نداشت. یعتی فلسفهٌ او 
(به معتای جدید کلمه) پیشرفت چندانی نداشت. اگر چه علم طبیعت او مقبولیت عام 
یافت. در ایتالیا نیز فلسفه دکارت توفیق فراوانی نداشت. و بی‌شک این عدم توفیق تا 
حدی بدان جهت بود که آثار دکارت در سال ۱۶۶۳ در فهرست کتب ممنوعه با قید «تا 
اينکه اصلاح شود» "" قرار گرفت؛ میکل آنجلو فار دلا"" (۱۷۱۸-۱۶۵۰) و کاردینال 
ژردیل ۲ (۱۸۰۲-۱۷۱۸) به طور کلی تحت عنوان پیروان ایتالیایی دکارت طبقه‌بندی 
می‌شوند؛ ولی آنها بیشتر تحت تأثیر مالبرانش ۲۳ بودند. 

در هلند» تأثیر دکارت به طور عمده در استادان و مدرسان دانشگاه احساس می‌شد 


.12 8 01۱۴ .11 0 ,10 
۵ ۸۱۲۳۱0۸۷ .15 ۲ (2(6292ظ .14 8۵( ,13 
۵۲ ۹20۱۱6 .18 1۳02 .17 0 ما ۸۸0106 :16 


۲۱۵00۵۶ عقموه0ظ1 .19 

۰ چون هیچ کس بر عهده نگرفت که آثار دکارت را «اصلاح» کند. اين آثار تا امروز همچنان در فهرست کتب 

ممنوعه باقی مانده است. شرط «تا اینکه اصلاح شود» ناظر به نکاتی بود که تضمناتی کلامی راجم به مثلاً اصل 
اعتقادی «قلب ماهیّت» داشت. 
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که تلخیصها و رساله‌هایی از فلسفهٌ دکارت را فراهم آورده بودند. و سعی می‌کردند که از 
آن در برابر حملات متکلمان دفاع کنند. اما در فرانسه آراء دکارت از رواج عام برخوردار 
بود و به صورت فلسفه رایج روز درآمد. پیرسیلون رژیس ۲۴ (۱۷۰۷-۱۶۳۲) در ترویج آن 
پاریس ایراد می‌کرد جذی بلیغ داشت؛ و ژاک روه و" (۱۶۷۵-۱۶۲۰) یکی از 
سازد. (رسالهٌ طبیعتِ او در کیمبریج نفوذ و تأثیر داشت تا آنکه اصول نیوتن *" آن را از 
اعتبار انداخت.) در سال ۰۱۳,۶۶۶ لویی دولافورژ۳۷ رساله در نفس انسانی» فوا واعمال آن 
تمایز مان فس و بدن ژرو دو کوردوموا۲ انتشار یافت. عده‌ای از فرقهٌ خطبا در جانب 
روحانی فلسفه دکازت قرابت و پیوندی با آراء قدیس اوگوستینوس می‌دیدند و در نتیجه 
حمایت خویش را از آراء دکارت اعلام داشتند. و هر چند تفاوت بسیار فاحشی میان روح 
حوزهٌ فلسفهٌ دکارت و روح آیین یانسن (چنانکه می‌توان در آثار پاسکال مشاهده کرد) 
وجود داشت؛ بسیاری از پیروان برجستة آبین یانسن تحت تأثیر دکارت واقع شد‌ند. 
بدین‌گونه آنتوان آرنو (۱۶۹۴-۱۶۱۲) مولف چهارمین دسته از اعتراضات و پیر نیکول*" 
(۱۶۹۵-۱۶۲۵) از آراء دکارت در تدوین و تألیف هنر اندیشیدن (۱۶۶۲) و به اصطلاح 
«منطق پوررویال» بهرهُ فراوان بردند. اما بسوعیان که دکارت برای به دست آوردن 
حمایت آنان پیوسته می‌کوشید. کللاً با فلسفهٌ جدید او خصومت می‌ورزیدند. 

علی‌رغم آنچه می‌توان آن را توفیق اجتماعی فلسفهُ دکارت در فرانسه نامید مقدار 
معتنابهی مخالفت رسمی هم وجود داشت. قبلا به قرار دادن آثار دکارت در فهرست 
کتب ممنوعه کلیسای زم در سال ۱۶۶۳ اشاره شد. ده سال بعد پارلمان پاریس در شرف 
مضحک. نوش بوآلو" "که مخالفت با عقل را به آن‌گونه که در فلسفهٌ دکارت معرفی شده 
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بود مورد استهزاء قرار می‌داد متوقف گردید. ۲۲ به هر تقدیر در سال ۱۶۱۵ دانشگاه 
آنژه ۲" اقداماتی در جهت منع تدریس فلسفهٌ جدید به عمل آورد و در سال ۱۶۷۷ 
دانشگاه کائن " نیز اقدامات مشابهی تخاذ کرد. پاسکال نظام فلسفی دکارت را به بهانة 
اینکه قاثل به خدای ماشیتی است مورد حمله قرار داد و در عین حال گاسندی ۲۴ 
احیاء‌کنندءُ نظریه جزء لایتجزای اپیکور آن را از دیدگاه اصالت تجربه مورد انتقاد قرار 
داد. پییر دانیل *" اوثه (۱۷۲۱-۱۶۳۰) اسقف آورانش ۳۶ در کتاب مذمّت فلسفهٌ دکارت و 
دیگر آثار خویش قائل بود به اینکه فقط با ایمان دینی و نه با اصالت عقل دکارتی است که 
می‌توان بر شکاکیت فائق آمد. 

آدر اوایل قرن هجدهم. آثار دکارت به صورت متون درسی کم و بیش رسمی فلسفه 
در دانشگاهها درآمده بود. و علی‌رغم ممنوعیّت و تقبیح فلسفة او به فرمان مراجع 
رسمی تأثیر آن در مدارس کلیسایی راه یافته بود ولی دیگر در آن هنگام اين فلسفه به 
معتی دقیق کلمه به صورت نیروی هدر رفته‌ای درآمده بود. البته فلسفه دکارت به عنوان 
یکی از منابع عمدهٌ بسط و تکامل مابعدالطبیعه در قاره در دورهُ ماقبل کانت اهمیت عظیم 
و پایداری دارد. ولی در قرن هجدهم مکتبهای دیگر فلسفی توجهی را که در قرن هفدهم 
به دکارت مبذول می‌شد به خود جلب کردند. 


۲-گولینکس و مسئلةٌ تعامل 

قبلاً به حق خاطرنشان شد که آراء دکارت با آن نوع تکامل و گسترشی که فیلسوف 
آرزوی آن را داشت مواجه نگردید. او می‌دید که شالوده‌های مابعدالطبیعی به نیکی و به 
درستی پی‌ریزی شده است و امید داشت که دیگران به نحو مثمری روش او را در علوم 
به کار گیرند. اما صرف‌نظر از یکی دو نویسنده مانند روهو خود پیروان دکارت کمتر به 
این انتظارات او جامه عمل پوشاندند: آنها بیشتر به جنبه‌های مابعدالطبیعی و معرفتی 
تعلیم دکارت عنایت داشتند و یکی از مسائلی که توجه خاصی بدان مبذول گردید مستئلة 
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7 ,33 ۸265 .32 
۴ 2226001 در مورد گاسندی نگاه کنید به ج سوم همین تاریخ فلسفه. 
۸۲۲2۵6 .36 ۳۵۵۱۵ ۳16۲۲6 ,35 


حوزه دکارت 


ارتباط میان نفس و بدن بود؛ اما او هر چند اين ارتباط را به عنوان واقعیتی خارجی 
تصدیق می‌کرد؛ کمتر درصدد توجیه کیفیت وقوع آن بود؛ کوشش اوه برای مشسخص 
کردن نقطهٌ تعامل» مسئله‌ای را که از فلسفهٌ او ناشی می‌شود حل نمی‌کرد. زیرا اگر انسان 
از همه جهاث و حیثیات به دو جوهر؛ یعنی جوهر روحانی فکر و جوهر ممتّد بدن تقسیم 
شود در آن صورت مسثئلهٌ تبیین اينکه تعامل چگونه صورت می‌گیرد مسئله‌ای حاد 
می‌شود. و با قول به اينکه تعامل در خارج واقع می‌شود و با سعی در تعیین جایگاه 
تعامل مسئله به نحو رضایت بخشی پاسخ داده نمی‌شود. 

یکی از راههای بررسی این مسئله قول به واقعیت تعامل به گونه‌ای است که دکارت 
قائل بود و سپس تجدیدنظر"در نظریاتی که. در تبیین کیفیت صورت گرفتن تعامل» دچار 
مشکل می‌شوند. ولی اين امر به معنای نادیده گرفتن یکی از خصوصیات عمده فلسفَهٌ 
دکارت است. و آن دسته از اصحاب دکارت که توجّه خاصی به این مسئله مبذول 
داشته‌اند روش حفظ موقف ثنویت دکارت و انکار اینکه تعامل در عمل واقع می‌شود 
اختیار کرده‌اند. این روش دلیرانهٌ رهانیدن خویش از مسثله را قبلاً از وبی دولافورژ و 
ژرو دوکوردموا پیش‌بینی کرده بود؛ ولی پیش از همه با نام گولینکس و مالبرانش ارتباط 
دارد. 

آرنولد گولینکس (۱۶۶۹-۱۶۲۵) استاد دانشگاه لوون"" بود. ولی در سال ۱۶۵۸ به 
دلایلی که بر ما معلوم نیست مجبور به ترک کرسی تدریس شد. وی به لیدن*" رفت و در 
آنجا مذهب کالون"" را اختیار کرد. بعد از مدتی سمت مدرسی در آن دانشگاه را یافت. 
برخی از آثار خویش را خود انتشار داد؛ اما مهم‌ترین آثار او پس از مرگ وی منتشر شد 
که از زمره آنان عبارتند از: خود را بشناس یا کتاب اخلاق» طبیعیات حقیقی؛ مابعدالطبیعهً 
حقیفی و روش راه بردن ذهن و تعلیقاتی بر اصول فلسفه رنه دکارت. 

بنا به عقيده گولینکس این اصل بدیهی است که در همه اعمال حقیقی فاعل باید به 
اعمال و کیفیت عمل خویش علم داشته باشد. و از اين امر به وضوح لازم می آید که شی ء 
مادی ممکن نیست فاعل علّی حقیقی باشد و آثاری با در شیء مادی دیگر و یا در جوهر 
ووحاتی اه کف تبرش شتادی جر فان سمروز آگاه مش توب ال 
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خویش و کیفیت عمل خویش علم داشته باشد. و نیز لازم می‌آید که من به عنوان یک 
(من» روحانی؛ در بدن خویش ویا در ابدان دیگر آن آثاری را ایجاد نکنم که روش طبیعی 
تفکر من (که به عنوان معیاری به وسیلهٌ ارسطو پذیرفته شده است) مرا وادار می‌کند 
تصور کنم که آنها را ایجاد می‌کنم. زیرا نمی‌دانم که چگونه اين آثار ایجاد شده است. من 
تماشاگر و ناظر ایجاد تبدلات و حرکات در بدن خویشم. اما» علی‌رغم اعمال ارادی 
درونی خوده فاعل عامل علی حقیقی نیستم. زیرا نمی‌دانم میان اعمال ارادی من و 
حرکات مترتّب بر آنها در بدن من چه ارتباطی وجود دارد. به همین نحو من بر حصول 
احساسات و ادراکات در حوزه آگاهی وقوف دارم. اما بدن من با هیچ شیء مادی 
خارجی نیست که حقیقتاً این آثار را ایجاد می‌کند. 

اما اگر تعامل بدین‌گونه انکار شود چگونه می‌توان اين واقعیت را تبیین کرد که به تبع 
اعمال ارادی حرکاتی در بدن ایجاد می‌شود و به تبع تبدلات بدن احساسات و ادراکات 
در آگاهی پدید می‌آید؟ تبیین آن این است که عمل اراد من یک علت موقعی اعدادی 
است؛ یعنی هنگام وقوع آن خداوند تغییر یا حرکتی در بدن ایجاد می‌کند. به همین نحو 
رویداد طبیعی در بدن من علّتی موقعی است که به هنگام وقوع آن خداوند رویدادی 
نفسانی در آگاهی من ایجاد می‌کد. نفس و بدن به مثابه دو ساعتند که هیچ یک از آنها بر 
دیگری فعل و تأثیری ندارد؛ ولی هر دو زمان کامل را نشان می‌دهند» زیرا خداوند 
علی‌الدوام حرکات آنها را به طور هم‌زمان تنظیم می‌کند. لااقل این تشبیهی است که 
گولینکس به ظاهر به آن تمایل دارد. هر چند عبارات خاصی حاکی از تشبیهی است که 
بعداً مورد استفاده لایب‌نیتس ۲ قرار گرفته است و آن تشبیه دو ساعتی است که در بادی 
امر آتچنان ساخته شده است که همیشه با یکدیگر توافق کامل دارند. 

نظریهُ علل موقعی» اگر اصلاً مورد قبول باشد به وضوح باید اطلاق و شمول 
وسیعتری از زمینه و قرینه خاص ارتباط میان نفس و بدن داشته باشد. زیرا از مبادی و 
اصولی که این نظریه بر آنها مبتنی است لازم می‌آید که هیچ نفس انسانی در هیچ نفس 
انسانی دیگر یا در هیچ بدنی تأثیر نکند و نیز هیچ بدنی در هیچ بدن دیگر و یا در هیچ 
ذهن یا نفسی فعلیت و تأثیر نداشته باشد. شید به سادگی بتوان استنتاج کزد که رابطة 
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لّی چیزی جز توالی و تعاقب منظم نیست. اما نتیجه‌ای که گولینکس اخذ کرد نظریه‌ای 
بود که قبلاً وی دولافورژ به آن اذعان کرده بوده داثر بر اينکه خداوند تنها علت حقیقی 
است. وقتی که چنین نتیجه‌ای گرفته شد. انسان ناگزیر متمایل به فلسفه اسپینوزا می‌شود. 
اگر تصورات متوالی من در من ناشی از خداوند باشد و من صرفاًناظر و تماشاگر آثاری 
باشم که خداوند در من ایجاد می‌کند و اگر همه تبدلات و حرکات در عالم اجسام ناشی 
از فعل و تأثیر خداوند باشد. تا اخذ این نتیجه که اذهان و ابدان هر دو احوال و تعینات 
خداوندند چندان فاصله‌ای نمی‌ماند. مقصود من این نیست که گولینکس در عمل قدم 
بیشتری در جهت فلسفهٌ اسپینوزا برداشته است؛ اما او ناخواسته تقریباً به چنین کاری 
دست زده است. آراء اخلاقی او شباهتی به آراء اسپینوزا دارد. ما فقط تماشاگریم؛ ما 
نمی‌توانیم چیزی را تغییر دهیم. بنابراین باید احساس تحقیر حقیقی نسبت به امور 
متناهی و احساس تسلیم و رضای بی‌چون و چرایی نسبت به خداوند و نظام خداداد 
موجودات در خود بپروريم. و امیال خویش را مهار کنیم و راه تواضع و اطاعت بسپریم 
که عقل ما را بدان امر می‌کند. البته نظریهُ علل موقعی در معرض این انتقاد است که اگر 
علیّت حقیقی به عنوان عمل و فعلی تعریف شود که در آن فاعل هم به فعل خویش و هم 
به کیفیت ایجاد معلول علم داشته باشد اين نظریه محتملاً لازم می‌آید. اما اين تعریف 
تحکمی است و به هیچ‌وجه بداهت ذاتی ندارد. به هر تقدیر اگر اين اصل و این نظربه 
پذیرفته شود قدم ممکن بعدی, چنانکه در بالا اشاره شد پیشرفتی در جهت قبول فلسفه 
اسپینوزاست. در عين حال ممکن است درصدد آن برآییم که این نظریه را در یک 
مابعدالطبیعهة دینی غیر اسپینوزایی بگنجانیم. و این کاری است که مالبرانش سعی در 
انجام دادن آن داشته است. ولی چون مالبراتش فیلسوفی مبتکر بوده و اصالتا تأثیر قابل 
ملاحظه‌ای داشته است ظاهراً مناسب نیست که بررسی اجمالی تفکر او را در فصلی که 
به فلسفه دکارت اختصاص دارد بياوريم. خاصه اگر اين امر بدان معنی باشد که اهمیت 
ناروایی برای جنبهٌ خاصی از تفکر وی قائل شویم. از این جهت من بحث جداگانه‌ای را _ 
به وی اختصاص می‌دهم. 


فصل نهم 
مالبرانش 


۱-زندگی و آثار 
نیکولا مالبرانش" در سال ۱۶۳۸ در پاریس به دنیا آمد. فلسفه را در مدرسه لامارش۲ 
آموخت. و در آنجا جاذبة کمی نسبت به فلسفهٌ ارسطویی که به وی آموخته می‌شد 
احساس می‌کرد و نیز الهیات را در سوربون فراگرفت. در سال ۱۶۶۰ به مجمع مذهبی 
اوراتوار" پیوست. و در سال ۱۶۶۴ به سمت کشیش منصوب شد. در همین سال بود که با 
یکی از آثار دکارت به نام رساله در انسان که پس از مرگ وی به اهتمام لوبی دولافورژ 
انتشار یافته بود آشنا شد؛ و ستایش و تمجید وافری نسبت به ملف آن که او قبلاً هیچ 
آشنایی مستقیمی با فلسفهُ او نداشت احساس می‌کرد. بنابراین او با جدّی بلیغ به مطالعة 
آثار دکارت که پیوسته او را استادی عظیم در فلسفه تلقی می‌کرد پرداخت. شایان ذکر 
است که رساله‌ای که نخست توجه او را به خود معطوف داشت و در واقع اثری دربار؛ 
علم وظاثف الاعضا بود. و نیز آنکه مالبرانش به منظور درک بهتر فلسفهٌ دکارت با مشمّت 
تمام به افزودن دانش ریاضی خویش پرداخت. با توجه به علاق وی به ریاضیات و علوم 
می‌توان گفت که مالبرانش در وادی فلسفهُ دکارت قدم نهاد. 

در عین حال مالبرانش در تمایل شدید آباء مجمع مذهبی اوراتوار نسبت به تفکر 
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قدیس اوگوستینوس و به طورکلی نسبت به سنت افلاطونی -اوگوستینوسی سهیم بود. و 
این تلفیق تعالیم دکارت با الهام از آراء اوگوستینوس از خصوصیات فلسفة اوست. به نظر 
او و به نظر همه کسانی که با او هم‌رأی بودند اين تلفیق نوعی تلفیق تکلّف‌آمیز امور 
متعارض نبود؛ زیرا اعضای مجمع مذهبی اوراتوار پاریس هميشه در جانب «روحانی» 
فلسفة دکارت خویشاوندی با تفکر قدیس اوگوستینوس می‌دیدند. ولی البته اين تلفیق 
بدان معتی بود که دیدگاه مالبرانش قطعاً دیدگاه فیلسوف مسیحیی بود که تفکیکی میان 
الهیات و فلسفه قائل نمی‌شد و مصمم به تفسیر عالم و تجربه انسانی در پرتو ایمان 
مسیحی بود. او از آن جهت دکارتی بود که به عقيدهٌ او فلسفهٌ دکارت به طور عمده 
چنانکه بود حقیقی بود. و مسلماً به نظر وی اين فلسفه به عنوان ابزاری برای تفسیر 
تجربه و واقعیت بر تعالیم ارسطویی برتری داشت. اما او گمان نمی‌کرد که فلسفه 
دکارت ابزار عقلی خودبسنده‌ای باشد و مابعدالطبیعه مالبرانش به نحو بارزی دارای 
خصوصیت خدامحوری بود. او مسلماً آن کسی نبود که فلسفه دکارت را به شیوه پاسکال 
مورد مذمت قرار دهد و قدرت سازنده عقل را حُرد شمارد؛ اما قطعاً متفکری مسیحی 
پود و یمقر اه ده بطاوت تیه اش انز به‌سوافر انم تضرررا رما لا 
می‌کند که متفکری متعلق به سنت اوگوستینوسی است که علم و ریاضیات قرن هفدهم 
را پذیرفته و فلسفه دکارت را وسیله‌ای برای درافکندن طرحی نو می‌داند. به تعبیر 
دیگر او متفکری بدیع و سبتکر بوده و قلمداد کردن او به صنوان دکارتی با 
اوگوستینوسی القاء تصوری گمراه‌کننده است. او هر دو بوده است؛ اما تلفیق ساخته ذهن 
مالبرانش بود و صرف الصاق مصنوعی عناصر نامتجانس نبود. به هر حال باید افزود که 
هر چند مالبرانش بالمّره فلسفه خویش را به عنوان تلفیقی از قدیس اوگوستینوس و 
دکارت جلوه می‌دهد و به حکمای مدرسی به چشم حقارت می‌نگرد؛ تأثیر حکمای 
مدرسی قرون وسطی در تفکر او به مراتب بیش از آن بوده است که گمان می‌کرده 
است. 

در اثر او به نام در جستجوی حقیقت * (۱۶۷۵-۱۶۷۴) مالبرانش دربار؛ُ علل فریب و 
خطابه تحقیق می‌کند و روش صحیح وصول به حقیقت را مورد بحث قرار می‌دهد. پس 
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از آن رسالهٌ توضیحاتی دربارٌ جستجوی حقیقت "را نگاشت (۱۶۷۸). رساله در طبیعت 
و فیض الهی *(۱۶۸۰) مرتبط با موضوعاتی از قبیل به کار بردن نظريهٌ علل موقعی در 
نظام فوق طبیعی و «توفیق و التیام» میان آزادی انسان با تأثیر فیض الهی است. عنوان 
تأملات مسیحی ۲ (۱۶۸۳) نیازی به توضیح ندارد. مالبرانش در رسالهٌ اخلاق*(۱۶۸۴) 
درصدد آن است تا نشان دهد که فقط یک اخلاق جقیقی؛ یعنی اخلاق مسیحی؛ وجود 
دارد و نظامهای دیگر اخلاقی مانند مکتب رواقی معیارهای اخلاق حقیقی را ارضا 
نمی‌کنند. گفتگوهایی دربارهُ مابعدالطبیعه " (۱۶۸۸) نظام ملف را خلاصه می‌کند» در 
حالی که رساله در انتقال حرکات "۱ (۱۶۹۲) صرفاً خصوصیت علمی دارد. مالبرانش در 
رسالةً عشق به خداوند ۱۱ (۱۶۹۷) نظریذ فیلون ۱ را دربارُ عشق حقیقی به خداوند به 
شیوه‌ای که سخت مورد قبول بوسوئه ۲۳ بوده است مورد بحث قرار می‌دهد. در فتگوی 
یک فیلسوف مسیحی با یک فیلسوف چینی ۲۲ (۱۷۰۸).مسائلی مربوط به وجود و طبیعت 
خداوند را مورد بحث قرار می‌دهد و در تفکراتی دربارٌ حرکت طبیعی ۲ (۱۷۱۵) به 
رسالهٌ بورسیه ۱ موسوم به تأثیر خداوند در مخلوقات يا دربارهُ حرکت طبیعی (۱۷۳۱) 
که دارای صبغةٌ مکتب یانسن است پاسخ می‌گوید. 

حیات ادبی مالبرانش توأم با مباحث جدی بسیار بوده است. به ویژه آرنو از مخالفان 
سرسخت وی بوده است و هم آراء فلسفی مالبرانش و هم نظریات او را دربارهٌ فیض 
الهی مورد حمله و اعتراض شدید قرار داده است. در واقع او در رم به تخطثهٌ مالبرانش 
پرداخت؛ و هر چند مالبرانش از نظریات خویش دفاع کرد اما رسالة طبیعت و فیض الهی 
او در اواخر ۱۶۸۹ در فهرست کتب ممنوعه قرار گرفت. فنلون نیز مطالبی بر ضد او 
نگاشت و چنانکه دیدیم. آخرین اثر او پیش از مرگ وی به سال ۱۷۱۵ پاسخی به 
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۲-حواس, تخیّل. فاهمه. اجتناب از خطا و اصول حقیقت 
«خطا علت بدبختی انسانهاست. خطا اصل بدی است که در عالم ایجاد شر کرده است. 
این خطاست که همه شروری را که بدان گرفتار آمده‌ايم در نفس ما ایجاد و حفظ کرده 
است و جز با جذ و جهد بلیغ برای اجتناب از آن نمی‌توانیم به سعادت حقیقی و پایداری 
امید داشته باشیم.»۲۲ خطا ضروری انسان نیست: شکاکان هر چه بگویند انسان قادر به 
وصول به حقیقت است. و عجالتاً می‌توان ضابطه‌ای کلی تأسیس کرد و آن اينکه «ما هرگز 
نباید جز اموری را که به وضوح مشاهده می‌کنیم تصدیق کنیم.»۱۸ درست است که با 
توجه به اسرار وحی‌شده ایمان» وظیفهٌ ما تسلیم به مرجع است. اما حجیّت مرجع در 
فلسفه جایی ندارد. اگر باید دکارت را بر ارسطو ترجیح داد. بدان جهت نیست که او 
دکارت است. بلکه به جهت خصوصیت بدیهی احکام حقیقی است که وی بیان داشته 
است؛ «برای اینکه مسیحی مژمن باشیم. باید چشم و گوش‌بسته اعتقاد داشته باشیم؛ اما 
برای فیلسوف بودن باید حقایق را به نحو بدیهی مشاهده کنیم.»*" در واقع باید میان 
حقایق ضروری» مانند حقایقی که در ریاضیات. مابعدالطبیعه و «حتی در بخش اعظم 
علم طبیعت و اخلاق»"" وجود دارد و حقایق ممکن, مانند قضایای تاریخی؛ تمایزی 
قائل شویم. و باید به خاطر داشته باشیم که در علم اخلاق» سیاست. طب. و همه علوم 
عملی» باید خود را با احتمال خرسند سازیم نه بدان جهت که یقین غیرقابل حصول 
است. بلکه بدان جهت که ما باید به عمل بپردازیم و نمی‌توانیم در انتظار حصول قطع و 
یقین باشیم. اما تغییری در اين واقعیت پدید نمی‌آید که اگر از تصدیق تام قضیه‌ای که 
صدق آن بدیهی نیست سرباز زنیم مرتکب خطا نخواهیم شد. زیرا تصدیق صدق 
محتمل به عنوان محتمل‌الصدق تصدیق تام نیست و ما راگرفتار خطا نمی‌سازد. 

به هر حال ولو اینکه خطا ضروری انسان نباشد. بلکه متکی به کار بردن اختیار ما 
باشد این مکداً یک واقعیت تجربی است که ما مرتکب خطا می‌شویم. و در بررسی 
علل خطا بهترین راه این است که با بررسی حواس آغاز کنیم؛ زیرا احساس یکی از سه 
نوع ادراک انسانی است. و دو نوع دیگر ادراک تخل و فاهمٌ محض است. 

«اين حواش ما نیست که ما را فریب می‌دهد؛ ارادهٌ ماست که با داوری‌های شتابزده 


۷ در جستجوی حقیقت, ۱؛ ۱. ۸ در جستجوی حقیقت» ۲ 
٩‏ همانجا. اشفا 


مالبرانش ۳۳ 


ما 


خویش ما را می‌فریبد.»۲" قصد مالبرانش این است که ما از اختیار خود برای بازداشتن 
نشانةٌ مطمئنی از طبیعت اشیاء فی‌نفسه است استفاده نمی‌کنيم. «وقتی که انسان گرما را 
احساس می‌کند با اعتقاد به اينکه آن را احساس کرده است به هیچ وجه دچار فریب 
نمی‌شود... اما اگر انسان حکم کند به اینکه گرمایی را که احساس کرده است در خارج از 
نفسی که آن را احساس کرده است وجود دارد دچار فریب شده است.»۲۳ مالبرانش در 
انکار عینی بودن کیفیات ثانویه از دکارت پیروی می‌کرد. این صفات به عنوان متعلقات 
آگاهی حالاتی نفسانی‌اند و صفات عینی اشیاء فی‌نفسه نیستند. اگر ما از تمایل طبیعی 
این تصور خود پیروی کنیم که آنها صفات عینی اشیاء فی نفسه‌اند؛ مرتکب خطا شده‌ایم؛ 
اما ما می‌توانیم خویشتن را از این‌گونه داوریهای شتابزده بازداریم. به همین نحو ادراکات 
حسی ما از کیفیات اولیه آگاهی کافی از ماهیت اشیاء نیست. برای ذکر یک نمونه ساده؛ 
«ماه در نظر ما بسی بزرگتر از بزرگترین ستارگان می‌نماید» با وجود اين هیچ شکی نداریم 
که ماه به مراتب کوچکتر است.»۲" همچنین حرکت و سکون ظاهری. تندی و کندی» 
همه برای ما نسبی است. فی‌الجمله ما «هرگز نباید به یاری حواس درباره ماهیت اشیاء 
حکم کنیم؛ بلکه باید فقط دربار؛ رابطه‌ای که اشیاء با بدن ما دارند حکم کنیم.» ۲۴ 
مالبرانش سخن را با قبول امتیاز دکارتی میان دو نوع جوهر؛ یعنی جوهر غیرممتد 
روحانن و جوهر مادی یا امتداد که قادر به قبول اشکال و حرکات مختلف است آغاز 
می‌کند "۲ و از قول به وحدت میان جوهر مادی با جسمانی و امتداد همان نتیجهٌ دکارت 
دربارهٌ صفات را اخذ می‌کند. ولی اين قول بدان معنی نیست که مالبرانش در بررسی 
ادراک حسی صرفاً قول دکارت را تکرار می‌کند. او موضوع را به تفصیل مورد بررسی 
قرار می‌دهد و امتیازات دقیقی قائل می‌شود. فی‌المثل وی حکم می‌کند " که در احساس 
باید چهار عنصر مختلف را از یکدیگر متمایز ساخت: فعل و تأثیر شیء (مثلاً حرکت 
ذرات). تبدلات در اعضاء حسی؛ اعصاب و مغز» احساس با ادراک در نفس و حکمی 
که تفس به عمل می‌آورد. به علاوه در اینجا باید میان حکم طبیعی یا غیرارادی که 


۱ در جستجوی حقیقت» ۵ ۲" همانجا. 


۳ در جستجوی حقیقت, ۰۱ ۶. ۴ در جستجوی حققت» ۰۱ ۵. 
۵ در جستجوی حققت: ۰۱ ۱. ۶ در جستجوی حقبقت» ۰۱ ۰۱۰ 
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بالضروره ملازم با احساس است. و حکم ارادی که می‌توانیم» ولو با اشکال» از صادر 
کردن آن خودداری کنیم؛ فرق بگذاریم و چون اين عتاصر مختلف با یکدیگر موجود 
است و گوین به طور دفعی و آنی واقع می‌شود میل به خلط کردن آنها با یکدیگر داریم. 
و نمی‌بينيم که احساس به عنوان یک رویداد نفسانی در نفس و نه در بدن ما و نه در ابدان 
دیگر وجود دارد. نتیجه‌گیری نهایی مالبرانش این است که حواس ما «در آگاهانیدن ما 
دربار؛ روابطی که همه اجسام پیرامونی ما با بدن ما دارد قابل اعتماد و دقیق‌اند» اما از 
گفتن اينکه این اجسام فی‌نفسه چیستند عاجزند. برای اینکه آتها را درست به کار ببریم» 
باید از آنها فقط برای حفظ سلامت و زندگی خود استفاده کنیم... باید خوب متوجه 
باشیم که حواس ما برای حفظ بدن ما به ما داده شده است...»۲ 

۰ مالبرانش در نظریه خویش درباره اعمال وظایف‌الاعضایی متضمن در عمل احساس 
از دکارت تبعیت کرده است. یعنی او اعصاب را مانند قارف بسیار خرد یا قیف‌مانندی 
تصور می‌کرد که «روح خحیوانی» در میان آنها جریان دارد. وقتی که شیئی خارجی در 
عضو حسی تأثیر می‌کنده سطح پیرامونی اعصاب تحریک می‌شود و روح حیوانی ایین 
تأثر و انطباع را به مغز منتقل می‌سازد. آنگاه در آنجا عنصر نفسانی در عمل احساس که 
فقط به نفس.تعلق دارد وقوع می‌یابد. به هر حال طنی این جریان وظائف الاعضایی 
«آثاری» در مغز به وسیلهٌ روح حیوانی منطبع می‌شود و اين آثار ممکن است کم و بیش 
عمیق باشد. بنابراین اگر روح حیوانی؛ با علت دیگری غیر از حضور شیثی خارجی که 
در عضو حسی تأثیر می‌کند تحریک شود از همین آثار متأثر می‌شود و در نتیجه صورتی 
نفسانی پدید می‌آید. ممکن است شخصی ایجاد یا ایجاد مجدد صور خیالی را اراده کند» 
و به محض اراده کردن او حرکت روح حیوانی به تبع آن لازم می‌آید و وقتی که آثار منطبع 
بر نسوج مغز شکل گرفت. صور خیالی حاصل می‌شود. اما حرکات روح حیوانی ممکن 
است به سب علْتی غیر از عمل اراده واقع شود و در آن صورت صور خیالی به طور 
غیرارادی ایجاد می‌شود. شايسته ذکر است که مالبرانش تبیینی مکانیکی از تداعی صور 
خیالی ارائه می‌کند. اگر من اشیاء متعددی را که با یکدیگر ارتباط دارند مشاهده کنم 
اتصال و پیوندی میان آثار مربوط در ذهن حاصل می‌شود و تحریک یک عضو از 


۷ در جستجوی حقبقت» ۱ ۲۰. 


مالبرانش ۲۳۵ 


مجموعه آثار با تحریک آحاد دیگر ارتباط دارد. «مثلا گر کسی خود را در یک جشن 
عمومی بیابد و اگر هم شرایط پیرامونی و هم شخصیتهای عمده‌ای که در آن جشن 
شرکت جسته‌اند و نیز زمان مکان؛ روز و همه جزئیات دیگر را مورد توجه قرار دهد به 
خاطرآوردن مکان یا حتی برخی شرایط کم‌اهمیت‌تر جشن برای تصور شرابط دیگر 
کافی است.»۱ و این ارتباط یا اتصال اهمیتی وسیع دارد. «پیوند متقابل آثار» و در نتیجه 
تصورات. نه فقط اساس هم صنایع بدیعی است بلکه اساس بی‌نهایت امور دیگری 
است که رابطه‌ای با انسان دارد.»؟" به علاوه» «در مغز ما آثاری هست که بالتبع با یکدیگر 
و نیز با هیجانات خاصی پیوند دارد» زیرا اين امر برای حفظ و بقای حیات ضروری 
است... مثلاً اثر ارتفاع عظیمی که انسان زیر پای خود می‌بیند و بر بالای آن در خطر 
سقوط است. یا اثر جسم بزرگی که در شرف روی ما و خرد کردن ماست؛ طبعاً با اثری 
که نمودار مرگ است؛ و نیز با هیجان روحیی که ما را آماده برای فرار پا میل به فرار 
می‌کند. پیوند دارد. اين پیوند و اتصال هرگز تغییر نمی‌کند زیرا لازم است که پیوسته 
یکسان بماند؛ و آن عبارت از استعداد نسوج مغز است که ما از اوان تولد با خود 
داریم.» ۲ حافظه را نیز می‌توان تقی تا ت رات نسوج مغز و عادت با توجه به انتقال. 
روح حیوانی از وسط مجاری که در آن دیگر با هیچ مقاومتی مواجه نمی‌شود. تبیین کرد. 

پس بدین‌گونه تخیل موازی با احساس است. بدین معنی که تخیل قَوهٌ تولید يا تولید 
مجدد صور خیالی اشیاء مادی در غیبت آن اشیاء؛ یعنی هنگامی است که ما عمللا اشیاء 
مورد بحث را ادراک نمی‌کنيم به همین جهت. همان نوع ملاحظاتی که دربارٌ خطا با 
توجه به احساس به عمل آمد ممکن است دربارٌ خطا در رابطه با تخیّل نیز به عمل آید. 
اگر حکم کنیم که صور ذهنی اشیاء مادی اشیاء راء همان‌گونه بازمی‌نمایند که فی‌نفسه 
هستند نه آن‌گونه که در ارتباط با ما وجود دارند. حکم ما خطاست. اما تخیل البته ممکن 
است منشأً با علت |عدادی برای خطای بیشتر باشد. فرآورده‌های تخیل کل ضعیف‌تر از 
احساسات بالفعل است و ما کلاً آنها را آنگونه که هستند تشخیص می‌دهيم. اما گاهی 
صور خیالی واضح و شفاف‌اند و از جهت نفسانی همان قوت احساسات را دارندي و در 
آن صورت می‌توانیم حکم کنیم که اشیاء متخیّل از حیث مادی حضور دارند در حالی که 


۸ در جستجوی حقیقت :؛ ۲ همانجا. 
۰ همانجا. 
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در واقع امر حضور ندارند. 

به هر حال. مالبرانش تحت عنوان کلی تخیل مطالبی بسیار بیشتر از صرف تولید 
مجدد صور خیالی به معنای متعارف کلمه را می‌گنجاند. دیدیم که او بررسی حافظه را در 
اد ی و 
نظریات محققان مورخان و مفسرانی سخن بگوید که بیث بیشتر به کار حافظه اهتمام دارند تا 
با «عمل فاهمهٌ محض». از اين قبیل‌اند کسانی که توجه بسیار به بررسی آنچه فی‌المثل 
ارسطو دربار؛ خلود نفس قائل بوده است مبذول می‌دارند. ولی در بررسی اینکه آیا نفس 
انسانی در واقع جاویدان است يا نه وقت اندکی صرف می‌کنند با هیچ صرف وقت 
نمی‌کنند از آنها پدتر کسانی‌اند که گمان می‌کنند که ارسطو یا هر فیلسوف دیگری؛ در 
مسائل فلسفی حجیّت تام دارد. «در مسائل کلامی باید گذشته باسثان را دوست بدارب 3 
زیرا باید حقیقت را دوست بداریم و حقيقت را در گذشته باستان می‌توان یافت... اما در 
مسائل فلسفه برعکس به همین دلیل باید دوستدار نوآوری باشیم؛ یعنی اینکه هميشه 
باید عاشٌ شق حقیقت و طالب آن باشیم. فرقی نمی‌کند. عقل از ما نمی خواهد که سخن این 
فیلسوفان جدید یا آن فیلسوفان قدیم را بپذیريم عقل از ما می خواهد که آراء آنان را به 
دقت بررسی کنیم و فقط هنگامی آنها را پپذيريم که دیگر نتوانیم آنها را مورد شک قرار 
دهیم...»۲ " بدین‌گونه مالبرانش سعی می‌کند که سعه فکر و «تجدد» در فلسفه را با قبول 
صادقانة نظریهُ سنت مذهب کاتولیک داثر بر اينکه آثار و اجماع آباء شاهد صدق حقائق 

مالبرانش, در بخش سوم رساله خویش درباره تخیّل می‌پردازد به بررسی «انتقال 
مُسری تخیلات قوی؛ مقصودم قدرتی است که برخی از اذهان برای گرفتار ساختن 
دیگران در خطاهای خویش دارند.»۲۲ اذهان برخی از مردم «آثار» بسیار عمیقی از اشیاء 
نمی‌شوده ولی اگر تخیل مجال غلبه یابده منشأً خطا می‌گردد. فی‌المثل کسانی که تخیل 
قوی دارند ممکن است بتوانند دیگران زا تحت تأثیر قرار دهند. و بذر افکار خویش را در 
اذهان دیگران بپاشند. 7 0[ از زمره چنین کسانن بوده است. «احترامی که او 
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مالبرانش ۳۳۷ 


برای مخاشفات موفاترسن و زنانماعی توت او فائل بوده:استزیرمان قاطعین: سرا 
ضعف فَوَهُ قضاوت اوست. این آتش, این جذیات این خلسه‌ها؛ این شوق زائدالوصف 
برای امور ناچیز به نحو مشهودی نشانه آشفتگی تخیل است. چه بسیار حرکات بی‌نظمی 
که در استعارات و کنایات او وجود دارد. چه بسیار استدلالهای پرشکوه و با عظمت که 
فقط با درخشندگی حسی خویش اثبات می‌شود و فقط با متحیر و خیره ساختن ذهن 
موجب اقناع می‌گردد.» ۲" مونتنی نویسنده دیگری بوده است که کلمات او به سبب 
قدرت تحلیل او و نه به سبب انسجام براهینش موّثر افتاده است. 

«خطاهای حواس و تخیل از طبیعت و قوام بدن ناشی می‌شود. و با ملاحظه وابستگی 
نفس به بدن کشف می‌شود. اما خطاهای فاهمهٌ محض را می‌توان فقط با ملاحظه طبیعت 
خود ذهن و تصوراتی که برای فهم اشیاء ضروری است کشف کرد.»۳۳ مقصود از تعبیر 
«فاهمه محض» چیست؟ مالبرانش به ما می‌گوید که در اینجا مقصود قوه ذهن برای 
شناختن اشیاء خارجی بدون تشکیل صور خیالی مادی از آنها در مغز است. اکنون؛ ذهن 
متناهی و محدود است. و اگر این واقعیت در مد نظر نباشد خطاهایی ناشی می‌شود. 
فی‌المثل بدعث نأشی از عدم تمایل انسانها به تشخیص این واقعیت و اعتقاد به اموری 
است که خارج از حبطهٌ فهم آنهاست. و نیز برخی در افکار خویش از روش صحیحی 
پیروی نمی‌کنند. آنها با تکلف خود را به تحقیق دربار؛ حقایق نهفته‌ای که معرفت آنها جز 
با معرفت قبلی حقایق دیگر ممکن نیست مشغول می‌دارند و به نحو صریحی میان آنچه 
بدیهی است و آنچه محتمل است فرق نمی‌نهند. از این حیث ارسطو بسیار مقر بوده 
است. اما علمای ریاضیء خاصه کسانی که جبر و روش تحلیلی را که مورد استفاده 
دکارت و وبتا*" بوده است. به کار برده‌اند به شیوه‌ای درست گام برداشته‌اند. به معنای 
حقیقی نمی‌توان بر ظرفیت و دامنة ذهن چیزی افزود: «نفس انسان گویی کمیتی مشخص 
یا حصه‌ای از فکر است که حدودی دارد که گذشتن از آن ممکن نیست.»"" ولی این امر 
بدان معنی نیست که ذهن نمی‌تواند وظایف خود را کم و بیش خوب انجام دهد. و 
ریاضیات بهترین وسیلهٌ پرورش ذهن است تا با آغاز از تصورات واضح و متمایز به 
۴ در جستجوی حقیقت ۳:۳۰۲ ۵ در جستجوی حقیقت؛ ۰۱۰۱۰۳ 
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شیوه‌ای منظم به پیش رود. حساب و جبره «اين دو علم اساس همه علوم دیگرند و 
وسیل حقیقی برای اکتساب همه علوم دقیقه را فراهم می‌سازنده زیرا هیچ راهی بهتر از 
حساب و بیش از همه جبر برای استفادهُ بهتر از قوای ذهن نیست.۳۸ 

مالبرانش به وضع قواعدی که باید در طلب حقیقت مرعی داشت می‌پردازد. 
مهمترین قاعده کی این است که ما باید فقط دربار؛ اموری استدلال کنیم که تصورات 
واضحی درباره آنها داریم و نیز باید پیوسته از ساده‌ترین و آسانترین چیزها آغاز کنیم. 
آشکار است که مالبرانش» در روش, از کمال مطلوب دکارت پیروی می‌کند."" ما باید 
پژوهش خویش را دربارُ حقیقت بر پایهُ ادراک تصورات واضخ و متمایز استوارکنیم و به 
شیوه‌ای منظمء شبیه به نظمی که علمای ریاضی ملحوظ می‌دارند» به پیش رویم. 
فی‌المثل» «برای بررسی خواص امتداد باید. مانند دکارت از بسیط‌ترین نسبتها آغاز کنیم 
و از ساده‌تر به مرکب‌تر بپردازیم و اين کار را نه فقط بدان جهت انجام می‌دهیم که این 
روش طبیعی است و ذهن را در.اعمالش یاری می‌کند. بلکه همچنین بدان جهت که 
چون خداوند هميشه با نظم و با ساده‌ترین وسائل عمل می‌کند» این شیوهٌ بررسی 
تصورات ما و نسبتهای آنان موجب می‌شودکه ما آثار صنع او را بهتر بشناسیم.» ۴ 
دکارت قهرمان است و ارسطو ناچیز. پیداست که مالبرانش نیز مانند دیگر فیلسوفان 
«جدید» این دوره, وقتی که دربار ارسطو و سیئات اعمال او سُخن می‌گوید» مراد او 
ارسطوئیان است. آنان به اهمیت تاریخی ارسطو و دستاوردهای او در روزگار او ارج 
اندکی می‌نهادند: ارسطوی آنها ارسطوی «مکتب مشائی» بود و حجت و سندی بود که 
بیش از همه مورد اعتراض آنها بود. مالبرانش مواظب است که نشان دهد که درصدد آن 
نیست که حجیّت دکارت را جانشین حجیّت ارسطو کند. 


۳ خداوند تنها علت حقیقی 

در بخش پیش اشاره شد که اشیاء خارجی اعضاء ام 
حیوانی موجب آثاری در نسوج مغز می‌شوند و بر اثر اين اعمال وظائف‌الاعضایی صور 
خیالی و تصورات حاصل يا ایجاب می‌شوند. همچنین ذکر شد که نفس حرکت ارواح 
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مالبرانش: ۱ ۳۳۹ 


حیوانی را اراده می‌کند و برحسب مورد. موجب تهییج قوهٌ تخیل یا تحریک اعضاء بدن 
می‌شود. اما این‌گونه سخن گفتن استعمال به کار گرفتن زبان عادی است که به نحو دقیق 
نمودار نظریه مالبرانش نیست. زیرا او تفسیم دوگانه دکارتی میان روح و ماده, فکر و 
امتداد را می‌پذیرفت؟ و چنین نتیجه می‌گرفت که هیچ‌یک از اين دو نمی‌تواند مستقیماً در 
دیگری تأثیر کند. او در واقع «از نفس» (1.4706) سخن گفته است؛ اما اين اصطلاح در نزد 
وی به معنی نفس به مفهوم ارسطویی کلمه نیست؛ بلکه به معنی ذهن یا روح (650530/) 
است. و هر چند او در بار؛ُ تعلق نفس و بدن و نیز وحدت نزدیک میان آنها سخن گفته 
است. نظریه او این است که ذهن و بدن دو جوهری‌اند که میان آنها تطابق تام هست اما 
تعامل وجود ندارد. ذهن فکر می‌کند. اما موجب تحریک بدن به معنی اخض این کلمه 
نمی‌شود. و بدن ماشینی است که در واقع به مشیّت خداوند با نفس وفق داده شده است؛» 
اما نفس آن را به مفهوم ارسطویی کلمه «شکل نمی‌دهد». درست است که او به تفصیل 
تطانق میان حوادث طبیعی و نفسانی مثلاً میان احوال مغز و احوال نفس را پی‌گیری 
می‌کند. اما آنچه او در مد نظر دارد توازی دو جوهر نفس و بدن و نه تأثیر و تأثر آنهاشت. 
به نظر من کاملاً مسلم است که ارادهُ موجودات روحانی از تحریک کوچکترین جسمی 
که در عالم وجود دارد عاجز است. زیرا بدیهی است که هیچ ارتباط ضروریی میان اراده 
ما مثلاً به تخزیک بازوی ما و حرکت بازو وجود ندارد. درست است که وقتی که اراده 
کنیم بازو حرکت می‌کند و ما بدین‌گونه علت طبیعی حرکت بازوی خودیم. اما علل 
«طبیعی» هرگز علل" حقیقی نیست. و چنانکه هم‌اککنون توضیح دادم آنها فقط علل 
موقعی است که فقط بر اثر قدرت و تأثیر اراد؛ٌ الهن عمل می‌کند.»۲۱ 

بنابراین ی ی اش 
هستتم. اما اضطلاح «علت طبیعی» در اینجا به معنی «علت موقعی» است. چگونه اراده 
امن می‌تواند چیزی جز یک علت موقعی باشد؟ مسلماً اگر بازوی خود زا حرکت دهم 
نمی‌دانم چگونه آن را حرکت می‌دهم. «هیچ‌کس نیست که بداند که برای حرکت 
انگشتان خود به وسیلهٌ روح حبوانی باید چه کند. بنابراین انسانها چگونه می‌توانند 
بازوان خویش را حرکت دهند؟ اين امور به نظر من بدیهنی است و نیز به نظر من برای 


۱ در جستجوی حقبقت» ۲,۶ ۲. 


۳۴۰ تاریخ فلسقه کاپلستون 


همه کسانی که میل به تفکر داشته باشند بداهت دارد؛ هر چند ممکن است احتمالا برای 
همه کساتی که فقط میل به احساس دارند غیرقابل درک باشد.»"" در اینجا مالبرانش این 
فرض بسیار مشکوک گولینکس را می‌پذیرد که به موجب آن فاعل علّی حقیقی هم به 
فعل خود و هم به کیفیت فعل خود علم دارد به علاوه اينکه من باید علت حقیقی 
حرکت بازوی خود باشم یک مفهوم متناقض است. «علت حقیقی علتی است که ذهن 
میان آن و معلول آن رابطه‌ای ضروری ادراک می‌کند. بدین‌گونه است که من این اصطلاح 
را می‌فهمم.» "۲ علت حقیقی بودن عبارت از فاعل خلاق بودن است. و هیچ فاعل انسانی 
قادر به خلق نیست. همچنین ممکن نیست خداوند این قدرت را به فردی از افراد بشر 
اعطا کند. از اين رو باید نتیجه بگیریم در موقعی که من اراده می‌کنم که بازوی من باید 
حرکت کند خداوند بازويم را حرکت می‌دهد. 

بنابراین خداوند تنها و تنها علت حقیقی است. «خداوند از از‌الازال تا ابدالاآباد با 
دقیق‌تر بگوييم خداوند بی‌وقفه؛ ولی بدون تغییر يا توالی یا ضرورت. هر آنچه را که در 
طی زمان واقع خواهد شد اراده می‌کند.» ۲۳ اما اگر خداوند مثلاً خلق و ابقاء صندلیی را 
اراده کند باید اراده کند که صندلی در هر زمان مفروضی در مکانی و نه در مکان دیگر 
باشد. «بتابراین اين قول که جسمی قادر به تحریک جسم دیگر است متناقض است. 
حتی می‌گویم که این قول که شما می‌توانید صندلی خود را حرکت دهید متضمن تناقض 
است... جایی که خداوند آن را انتقال ندهد هیچ قدرتی نمی‌تواند آن را انتقال دهد یا 
جایی که خداوند آن را قرار ندهد هیچ چیزی نمی‌تواند آن را قرار دهد...۲۵4 مسلماً نظم 
و ترتیب طبیعی وجود دارد؛ بدین معنی که خداوند فی‌المثل اراده کرده است که «ب» 
همیشه باید متعاقب «الف» باشد. و اين پیوسته حفظ می‌شود زیرا خداوند حفظ و ابقای 
آن را اراده کرده است. بتابراین » در بادی امر به نظر می‌آید که «الف» علت «ب» باشد. امّا 
تفکٌر مابعدالطبیعی نشان می‌دهد که «الف» صرفاً عأتی موقعی است. این واقعیت که به 
هنگام وقوع رویداد «الف» خداوند همیشه رویداد «ب» را ایجاب می‌کند فی‌تفسه دا بر 
این نیست که «الْف» علت حقیقی «ب» باشد. بر طبق نظام مشیت الهی؛ «الف» فقط علت 


موقعی فعل خداوند در ایجاد «ب» است. 


۲ همانجا.. ۳ همانجا. ۴ همانجا. 
۵ گفتگو دربار؛ مابعد الطبیعه ۰۱۰۰۷ 


مالبرانش ۲۴۱ 


در اینجا با تلفیق عجیبی از تحلیل تجربه‌گرایانة علیت را با نظریه‌ای مابعدالطبیعی در 
پیش روی داریم. ماء در مورد ارتباط میان «الف» و «ب». نمی‌توانیم چیزی بیش از رابطه 
توالی و تعاقب منظمی را کشف کنیم. اما به نظر مالبرانش. این امر بدان معنی نیست که 
علیت کلا چیزی بیش از توالی منظم نیست. بلکه بدین معنی است که علل طبیعی» علل 
حقیقی نیست و همچنین بدین معنی است که یگانه علت حقیقی فاعلی.فوق طبیعی؛ 
یعنی خداوند است. و این اصل کلی به وضوح باید در مورد ارتباط میان نفس و بدن در 
انسان نیز صادق باشد. میان آنها توازی هست اما تعامل نیست. و مالبرانش از این امر 
چنین نتیجه می‌گیرد که برخلاف تصوّر عرف عام نفس ما هرگز با بدن ما اتصال ندارد. 
نفس به نحو بی‌واسطه و مستقیم فقط با خداوند اتصال دارد.» ۳۶ 


۴ آزادی انسان 
اگر خداوند علت حقیقی است به ظاهر اختیار انسانی می‌باید نفی و انکار شود بدین 
جهت که خداوند حتی علت اعمال ارادی ماست. اما مالبرانش اختیار و مسئولیت انسانی 
را انکار نمی‌کرد» و در اینجا دربارهٌ روشی که با آن قول به اختیار انسانی را با اسناد 
فاعلیت حقیقی به خداوند تلفیق کرده است باید توضیح مجملی داده شود. 

مالبرانش می‌خواست ممائلثها و مشابهتهایی میان عالم مادی و عالم روحانی و نیز 
میان نظام طبیعت و نظام فوق طبیعت را بیابد. در عالم مادی یا در قلمرو اجسام حرکت 
وجود دارد و عامل متناظر با آن در عالم روحانی میل است. «اکنون به نظر من نسبت میل 
ارواح به عالم روحانی مانند نسبت حرکت به عالم مادی است.»۲" اگر طبیعت ما بر اثر 
هبوط دچار فساد نشده بود می‌بایست از میل اساسی نفوس خویش به نحو بی‌واسطه 
آگاه باشیم. ولی چون وضع چیزها چنین است که می‌بینیم. باید با تفر و استدلال به اين 
معرفت نائل آییم. و اما خداوند در اعمال و افعال خویش غایتی قصوی‌تر از خویش 
ندارد او به عنوان خالق مسلماً بقا و خیر موجوداتی را که آفریده است اراده می‌کند. اما 
اخداوند عظمت و جلال خویش را به عنوان فایت اصلی خویش و حفظ و بقای 


۶ گفتگو دربارٌ مابعدالطبیعه, ۰۱۵۸۷ 


۷ در جستجوی حقیقت» ۰۱۰۴ 


۳۴۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


مخلوقات را فقط برای عظمت و جلال خویش اراده می‌کند.»۸" امیال اساسی مخلوقات 
باید مطابق با اراده و مقاصد خالق باشد. در نتیجه خداوند در مخلوقات روحانی شوقی 
ذاتی به سوی خویش به ودیعت نهاده است. این شوق شکل میل به سوی خیر کلی و 
مطلق را به خود می‌گیرد و به همین جهت است که ما هرگز با خیر مقیّد متناهی و یا 
مجموعه‌ای از خیرهای متناهیی خرسند نمی‌شویم. ما با خیرهای متناهی مواجه 
می‌شویم و به جهت میل ذاتی ما نسبت به خیر کلی شائق و عاشق آنها می‌شویم و بیش از 
همه آن دسته از خیرهای متناهی که پیوند نزدیکی با حفظ و بقای وجودمان و تحصیل 
سعادت ما دارد. زیرا قول به اينکه ما میل به خیر مطلق داریم و قول به اينکه ما بالطبع 
تمایل به تحصیل سعادت دارم بالمال یکی است. اما هیچ خیر متناهی نمی‌تواند تمایل 
به خیر کلی را ارضا کند. و ما نمی‌توانیم سعادت را با صرف نظر از خداوند بیابیم. 
بتابراین؛ باید اعتراف کنیم که اراد ما ذاتا متوجه خداوند است. ولو اینکه به جهت عمای 
باطن و بی‌سامانی و تشویشی که در پی هبوط بدان دچار شده‌ایم. بی‌واسطه از این سیر 
الی‌الله آگاهی نداریم. 

و امّاء اگر خداوند در اراده میلی راسخ به خیر کلی را به ودیعت نهاده است میلی که 
فقط می‌تواند با خیر نامتناهی مطلق یعنی خداوند ارضا شود. بدیهی است که ما خود 
علت این میل و این حرکت درونی نیستیم. این میل میلی است ضروری که قبل تصرف 
اختیاری ما نیست. به علاوه «امیال ما نسبت به خیرهای خاص. امیالی که در همه انسانها 
مشترک است هر چند در همه انسانها به یک درجه از شدت و قوت نیست مانند میل ما 
به حفظ و بقای وجود خویش و وجود کسانی که با آنها طبیعتاً حشر و نشر داریم همه و 
همه تأثراتی از ارادهٌ خداوند در ماست. زیرا من همه تأثرات فاعل طبیعت را که در همه 
ارواح مشترک است علی‌السویه «تمایلات طبیعی» می‌نامم.»٩"‏ این تا.لات نیز طبیعی و 
ضروری‌اند. 

بنابراین چه جایی برای اراده باقی می‌ماند؟ یا بهتر بگویيم؛ با فرض این مقدمات؛ 
دیگر اختیار چه معنایی تواند داشت. «مراد من از کلمهُ اراده در اینچا دلالت بر آن تأثر 
ذهنی یا حرکت طبیعی است که ما را به سوی خیر غیرشخصی یعنی خیر کلی» سوق 


۴۸ در جستجوی حقیقت؛ ۰1۴ 9 همانجا. 


بایرانتن ۳۳ 


می‌دهد. مراد من از کلمة آزادی يا اختیار چیزی نیست مگر قدرتی که روح برای سوق 
دادن اين تأثر ذهنی به سوی غایاتی که ما را خرسند می‌کند. در خود دارد و بدین‌گونه 
منشا آن می‌شود که تمایلات طبیعی ما به غایتی خاص منتهی شود.»"" حرکت به سوی 
خیر به طور کلی و یا خیر کلی مقاومت‌ناپذیر است؛ و این حرکت در واقع امر حرکتی یا 
تمایلی به خداست. «که به تنهایی خیر کلی است. زیرا به تنهایی در خود همه خیرها را 
شامل است.»۱* اما ما با توجه به خیرهای متناهی خاص مختاريم. این نکته را می‌توان با 
مثالی که مالبرانش انتخاب کرده است توضیح داد. ""کسی ارزشی را به عنوان خیر برای 
خویش تصور می‌کند. اراد؛ُ او فورا به طرف آن جلب می‌شود؛ یعنی حرکت او به سوی 
خیرکلی او را به طرف این غایت خاص يا آن ارزش خاص سوق می‌دهد. زیرا ذهن او آن 
را برای او خیر معرفی کرده است. اما در واقع امر این ارزش عبارت از خی ر کلی نیست. و 
نیز ذهن از مشاهده آن به نحو واضح و متمایز به عنوان خیر کلی عاجز است «زیرا ذهن 
چیزی را که مصداق خارجی ندارد به وضوح مشاهده نمی‌کند.» بنابراین حرکت به 
سوی خیر کلی گویی با اين خیر جزئی کاملاً متوقف نمی‌تواند شد. اراده بالطبع به ورای 
این خیر جزئی سوق داده می‌شود و آن شخص ارزش مطلوب را به طور ضروری و 
قهری دوست ندارد. او مختار می‌ماند.» "" و اما اختیار او عبارت از این است که چون 
کاملاً اقتاع نشده است که این ارزش مشتمل بر همه خیری است که قوه و استعداد عشق 
ورزیدن به آن را دارد؛ او می‌تواند حکم خود و عشق خود را به حالت تعلیق درآورد. به 
علاوه به جهت اتحادی که با وجود کلی یا وجودی که مشتمل بر همه خیر است دارد؛ 
می‌تواند دربارهٌ اشیاء دیگر نیز فکر کند و در نتیجه عاشق خیرهای دیگر شود...» به تعبیر 
دیگر اگر من چیزی را خیر ادراک یا تصور می‌کنم: اراد من به سوی آن حرکت می‌کند. 
اما در عین حال از آن حیث که ارادهٌ من متوجه اين خیر متناهی جزئی است من می‌توانم 
از موافقت با این حرکت يا انگیزه خودداری کنم. 

برای آنکه نظریةٌ اختیار مالبرانش را به نحو واضح‌تر درک کنیم. مفید است به خاطر 
آوریم که به عقیده او هبوط آدم سیب شده است که «اتحاد» نفس با بدن به «تابعیت» 
نفس از بدن منتهی شده است. آدم» بیش از هبوط واجد قدرت فطری ازلی برای تعلیق و 


۰ در جستجوی حقیقت» ۰۲۰۱۰۱ ۵۱ همانجا. 
۲ همانجا. ۳ همانجا: 


۲۴۲۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


توقیف تأثیر قوانین توازی نفس و بدن بود؛ اما بعد از هبوط در پی سلسله حوادث 
بدنیی که به وقوع «آثاره‌ی جزء اصلی مغز منتهی می‌شود؛ بالضروره. ظهور حوادثی 
روانی در نفس لازم می‌آید. بنابراین طبق قاعده تأثیر ضروری قوانین توازی؛ هرگاه 
شیثی جسمانی «علت» آثاری در مغز شود حرکات نفس حاصل می‌شود. و بدین معنی 
نفس تابع بدن است. بنابراین؛ انسان که پس از هبوط دیگر آگاهی و شعور واضحی از 
خداوند ندارد به سوی اشیاء محسوس جلب می‌شود. «نفس پس از گناه (گناه نخستین) 
گویی به میل خود جسمانی شده است. عشق آن به امور محسوس مستمراً با اتحاد یا 
ارتباط آن با امور معقول کاستی ید۷ هر گتاهین در نهایت از این بردگی تن ناشی 
می‌شود. در عین حال عقل هنوز هم از عقل الهی بهره‌مندی دارد و اراده هنوز هم بالطبع 
به سوی خیر کلی یا خداوند جلب می‌شود. بنابراین هر چند انسان به سوی خیرهای 
متناهی. خاصه سرچشمه‌های مادی لذت. جلب می‌شود می‌تواند مشاهده کند که هیچ 
خیر متناهیی خیر کلی نیست و از موافقت با میل یا عشق به آن امتناع ورزد. هیچ کس جز 
با اختیار خویش اسیر خیر متناهی نمی شود. 


۵ شهود حقایق ازلی در خداوند 
بنابراین اراده قدرتی فعال است. در واقع اين فعالیت درون ماندگار است. بدین معتی که 
هز نمی توا خر بتاهی را آراده کته تم روط می قی لهس تانب 
خودی خود معلولی خارجی ایجاد کند. معلولهای خارجی. به موقع عمل اراده. به دست 
خداوند ایجاد می‌شود. معهذا اراده قدرتی فعلی است. نه انفعالی صرف. اما ذهن یا 
فاهمهُ محض قدرت یا قوه‌ای انفعالی است. ذهن تصورات را ایجاد نمی‌کند» بلکه آنها را 
قبول می‌کند. بتابراین؛ این سوال پیش می‌آید که اين تصورات از چه منبعی دریافت 
می‌شود. چگونه تصورات اشیاء که متمایز از خودمان باشد به ذهن ما می‌رسد؟ 

این تصورات محکن نیست از اجسامی که آنها را باز می‌نماید ناشی شود. و نیز ممکن 
نیست خود نفس آنها را ایجاد کند. زیرا ایجاد آنها به وسیلهٌ انسان متضمن فرض قدرت 
آفریدن که او واجد آن نیست. و نیز نمی‌توان فرض کرد که خداوند از آغاز ذخیرهٌ کاملی 


۴ در حستوی حشبقت؛ ۴۰۱۳۰۱. 


مالبرانش ۳۴۵ 


از تصورات فطری را در نفس به ودیعت نهاده است. به عقيدهٌ مالبرانش تنها توجیه 
معقول تصورات ما این است که «ما همه چیز را در خداوند ریت می‌کنیم.»*" این نظریة 
معروف رژیت در خداوند که برای اثبات آن مالبرانش حجیّت قدیس اوگوستینوس را 
ادعا کرده است؛ یکی از جنبه‌های مختص به فلسفهٌ مالبرانش است. 

خداوند در خویش «تصورات همه اموری را که خلق کرده است دارد؛ زیرا اگر جز این 
بود نمی‌توانست آنها را ایجاد کرده باشد.» ** به علاوم او آنچنان به ما نزدیک است که 
«می‌توان گفت که او مکان ارواح است همان‌طور که به وجهی فضا مکان اجسام است.» ۷ 
بنابراین؛ طبق عقیدهٌ مالبرانش لازم می‌آید که ذهن بتواند آثار صنع خداوند را در خداوند 
ریت کند به شرط آنکه خداوند آشکار ساختن تصوراتی را که نمودار اشیاء است» 
برای ذهن اراده کرده باشد. اين امر راکه خداوند در واقع چنین اراده می‌کند می‌توان با 
براهین مختلف نشان داد. فی‌المثل چون ما شوق دیدن همه موجودات گاهی این و 
زمانی آن؛ را داریم «مسلم است که همه موجودات در ذهن ما حاضرند؛ و به نظر 
می‌رسد که آنها نمی‌توانند همه در ذهن حاضر باشند مگر آن که خداوند در آن حاضر 
باشد. یعنی خداوندی که در بساطت وجود خویش همه اشیاء را شامل است.»۱* «من 
گمان نمی‌کنم که بتوانیم نحوهٌ علم ذهن به حقایق کلی و انتزاعی کاملاً متفاوت را جز با 
حضور خداوندی که می‌تواند به طرق نامتناهی موجب اشراق ذهن شود به خوبی 
توجیه کنیم.»** به علاوه, تصورات در اذهان ما تأثیر می‌کند و موجب اشراق آن می‌شود 
و آن را خشنود یا ناخشنود می‌کند. ولی فقط خداوند است که می‌تواند حالات ذهن ما را 
تغییر دهد. «پس باید چنین باشد که همهٌ تصورات ما در جوهر فعال الوهیت. که تنها 
جوهر معقول و قادر به اشراق نفوس ماست. وجود دارد؛ زیرا تتها این جوهر می‌تواند در 
عقول ما تأثیر کند.»۶۰ 

مالبرانش خاطرنشان می‌کند که این امر بدان معنی نیست که ما ذات الهی را رژیت 
می‌کنيم. «ذات خداوند هستی مطلق اوست. و اذان هرگز ذات الهی را به نحو مطلق 
رژبت نمی‌کنند بلکه آن را فقط از حیث نسبت با مخلوقات یا به اعتبار آنکه مخلوقات 


۵۵ در جستجوی حقیقت» ۶۱۲/۲ ۶ همانجا. 
۷ همانجا. ۸ همانجا. ٩‏ همانجا. 
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در آن بهره‌مندی دارند مورد روبت قرار می‌دهند.»۱ * بدین‌سان مالبرانش سعی می‌کند از 
اين تهمت بپرهیزد که او ریت سعادت‌آمیز خاص نفوس بهشتی را بالشویه به همه 
انسانها نسبت می‌دهد و به آن حالتی طبیعی می‌بخشد. ولی به نظر من پی بردن به اینکه 
تمایز میان شهود ذات الهی فی‌نفسه و شهود ذات الهی به اعتبار نمود خارجی آن در 
مخلوقات در حلْ این معضل چه فایده حقیقی دارد؛به غایت دشوار است. 

به هر حال, با فرض اینکه ما موکدا تصورات خویش را در خداوند رژیت می‌کنيم؛ در 
آن صورت ما چه چیزی را رژیت می‌کنیم؟ ماهیت این تصورات چیست؟ اوّلا ما حقایق 
به اصطلاح ازلی را مورد شهود قرار می‌دهيم. به تعبیر دقیقتر ما تصورات این حقایق را 
ریت می‌کنیم. حقیقتی مانند قضيهٌ «دو به اضافةٌ دو مساوی با چهار» را نمی‌توان با 
خداوند یکی دانست. «بنابراین؛ ما نمی‌گویيم که در دیدن حقایق» چنانکه قدیس 
اوگوستینوس گفته است» خدا را می‌بينيم؛ بلکه می‌گوبيم در دیدن تصورات این حقایق 
خدا را می‌بینیم. زیرا تصورات حقیقی است؛ اما تساوی میان تصورات که حقیقتی است 
واقعی نیست... وقتی کسی می‌گوید که دو به اضافهٌ دو مساوی با چهار تصورات اعداد 
حقیقی است. اما تساوبی که میان آنها وجود دارد فقط نسبت است. بدین‌سان بنا بر 
عقیده ماء وقتی که حقایق آزلی را شهود می‌کنيم خداوند را مشاهده می‌کنيم نه بدان 
جهت که این حقایق عین خداوندند بلکه بدان جهت که تصوراتی که اين حقایق بر آن ابتنا 
دارد در خداوند وجود دارد. و شاید حتی قدیس اوگوستینوس هم مطلب را بدین‌گونه 
فهمیده است۶۲ 

انیا «هر چند قدیس اوگوستینوس فقط درباره امور لایتفیر و فسادناپذیر سخن 
می‌گوید ما همچنین معتقدیم که در خداوند به امور متغیر و فسادپذیر نیز علم داریم.» ۳" 
اما اين بیان مالبرانش ممکن است به آسانی سوء تعبیر شود. ما در معرفت به امور مادی 
می‌توانیم میان عنصر حسی و تصور محض امتیازی قائل شویم. در واقع عنصر حسی 
معلول خداست. اما در خداوند رژیت نمی‌شود. «زیرا خداوند مسلماً به امور حسی علم 
دارد اما آنها را به نحو حسّی ادراک نمی‌کند.»"* عنصر حسی نمودار شیء فی‌نفسه 
نیست. فی‌نفسه بودن شیء عبارت از امتداد است؛ و ما این امتداد را در خداوند به عنوان 


۶۱ همانجا. ۲ همانحا. ۳۲۳ همانجا. 
۴ همانجا. 


مالبرانش ۳۳۷ 


یک تصور محض رژیت می‌کنيم. آیا اين امر بدان معنی است که ما در خداوند صور 
مفارق امور مادی فردی را ریت می‌کنیم؟ نه» ما در خداوند فقط صورت محض امتداد 
معقول را که مثال اعلای عالم مادی است مشاهده می‌کنيم. «واضح است که ماده چیزی 
جز امتداد نیست.»۵* زیرا در تصور واضح و متمایزمان از ماده فقط امتداد را تمییز 
می‌دهیم و ماده یا جسم باید مثال اعلای خود را در خداوند داشته باشد. البته این امر 
بدان معنی نیست که خداوند مادی و ممتد است؛ بلکه بدان معنی است که در او صورت 
محض امتداد وجود دارد. و این صورت مثالی اعلی به نحو مثالی و نفس‌الامری مشتمل 
بر همه اضافات و یسب ممکن است که به نحو انضمامی در عالم ماذی تجسم یافته 
است. «شما وقتی که امتداد معقول را مورد تأمل قرار می‌دهید فقط مثال اعلای عالم ماده 
را که در آن سکونت داریم و مثال اعلای بی‌نهایت عالم ممکن دیگر را رژیت می‌کنيم. 
شما در حقیقت جوهر الهی را می‌بینید. زیرا فقط این جوهر است که قابل ریت است یا 
می‌تواند موجب اشراق ذهن گردد. اما شما جوهر الهی را فی‌نفسه یا مطابق با ماهیّت 
حقیقی آن ریت نمی‌کنید. بلکه آن را فقط به مقتضای نسبتی که با مخلوقات مادی دارد 
و نیز به مقتضای بهره‌مندیی که آنها در آن هویت دارند و با بنابر ظهوری که آن هویت در 
مخلوقات دارد مورد رژیت قرار می‌دهید. در نتیجه خداوند را به معنی اخص کلمه رژیت 
نمی‌کنید. بلکه فقط ماده‌ای را رژیت می‌کنید که او ایجاد می‌کند.» ۶۶ 

الثاً «ما بالاخره معتقدیم که همهٌ اذهان قوانین ازلی اخلاقی را مانند امور دیگر ولی به 
نحوی اندکی متفاوت در خداوند رژیت می‌کنند.»۲*مثلاً ما حقایق ازلی را به جهت 
وحدتی که اذهان ما با کلمةٌ خداوند دارد رژیت می‌کنيم؛ تعلّق علم ما به نظام اخلاقی به 
جهت حرکت يا میل به سوی خداوند است که مستمراً از اراد؛ٌالهی دریافت می‌کنيم. به 
جهت این میل طبیعی و همواره حاضر است که ما می‌دانیم که «باید عاشق خیر باشیم و 
از شر احتراز کنیم و باید عدالت را بیش از همهٌ خواسته‌های دنیوی دوست داشته باشیم 
و نیز آنکه فرمان بردن از خداوند بهتر از فرمان دادن به دیگران است. و بی‌نهایت قوانین 
طبیعی دیگرا؟»**زیرا معرفت ما دربارهُ جهت‌گیری اصلی ما به سوی خداوند به عنوان 
غایت قصوای وجود ما مشتمل بر معرفت قانون اخلاقی طبیعی است. ما فقط باید 


۵ در جستجوی حقیقت ۲۸۰۲۱۳ ۶ گفتگو دربارء مابعدالطبیعه. ۲ ۲. 
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۲۴۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تضَمّنات این جهت‌گیری را بررسی کنیم تا از قانون و ماهیت الزامی آن آگاه شویم. 


۶معرفت تجربی انسان 
بنابراین» به عقیدهُ مالبرانش» رژیت فی‌الله که ما واجد آنیم شامل حقایق ازلی» امتداد 
معقول به عنوان مَْل اعلای عالم مادّی و هر چند به نحوی متفاوت» مشتمل بر قانون 
اخلاقی طبیعی است. اما «در مورد نفس چنین نیست. ما به نفس به واسطهٌ تصور آن علم 
نداریم؛ ما هرگز آن را در خداوند رژیت نمی‌کنیم؛ ما فقط به واسطه آگاهی به آن علم 
داریم.»** اما اين امر بدان معنی نیست که ما شهود واضحی از خود نفس داریم؛ «ما فقط 
به واسطه اموری که وقوع آنها را در خودمان ادراک می‌کنيم به نفس خویش علم 
داریم.» "۲ اگر ما هرگز الم و امور دیگری را تجربه نکرده بودیم» نمي‌دانستیم که آیا نفس 
استعداد چنین حالاتی را دارد یا نه. اينکه نفس واجد چنین حالاتی است فقط با تجربه بر 
ما معلوم می‌شود. اما اگر نفس به واسطهٌ صورت آن در خداوند بر ما معلوم بود ما 
می‌توانستیم به نحو ماقبل تجربی به همه صفات و احوالی که بالقوه در نفس موجود 
است علم داشته باشیم درست همان‌طور که می‌توانیم به نحو ماقبل تجربی به صفات 
امتداد علم داشته باشیم. این امر بدان معنی نیست که ما نسبت به وجود نفس و طبیعت 
آن به عنوان موجودی متفکر جهل داریم. در واقع» معرفتی که ما درباره نفس داریم کافی 
است که بتوانیم روحانیت و خلود نفس را اثبات کنیم. در عين حال باید پذیرفت که «ما 
آن درجه از معرفت کامل که دربارهٌ طبیعت اجسام داریم در مورد طبیعت نفس 
نداریم.» ۲۲ 

شاید این عقیده‌ای نباشد که ما بالطبع از مالبرانش توقع داریم. اما مالبرانش بر حسب 
تحلیل خویش از معرفت ما دربارة امور مادی وجهی برای آن بیان می‌کند. «درست است 
که معرفتی که ما به واسطه آگاهی دربارة نفس خویش داریم ناقص است. اما به هیچ وجه 
کاذب نیست. برعکس, معرفتی که به واسطه احساس یا آگاهی از اجسام داریم اگر بتوان 
احساسی را که در بدن ما واقع می‌شود «آگاهی» نامید. نه تنها ناقص است. بلکه کاذب 
است. بنابراین» برای ما لازم است که برای تصحیح احساساتی که نسبت به اجسام داریم 


در جستجوی حقیقت» ۷۰۲۰۲ ۴. ۷۰ همانجا. 
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مالبرانش ۲۴۹ 


تصوری از اجسام هم داشته باشیم. اما هیچ نیازی بی‌داشتن تصوری از نفوس خویش 
نداریم زیرا آگاهیی که از آنها داریم هرگز ما را گرفتار خطا نمی‌کند. برای آنکه در 
معرفت خویش به نفس دچار خطا نشویم کافی است که آن را با بدن خلط نکنیم, و با به 
کار بردن عقل می‌توانیم از خلط اجتناب کنیم.»۲۲ پس هیچ نیازی نیست که شهودی از 
نفس در خداوند شبیه به شهود امتداد معقول در خداوند داشته باشیم. 


۷ معرفت اذهان دیگر و وجود ابدان 

پس معرفت ما دربارهٌ انسانهای دیگر و نیز دربارهٌ عقول صرف يا فرشتگان چه می‌شود؟ 
«واضح است که ما فقط با حدس و گمان نسبت به آنها علم داریم.» "۲ مابه نفوس 
فی‌نفسه انسانهای دیگر يا به واسطهٌ صورت علمی‌شان در خداوند. علم نداریم. و چون 
آنها با ما تفاوت دارند نمی‌توانیم آگاهی به آنها علم داشته باشیم. «ما حدس می‌زنیم که 
نفوس انسانهای دیگر از نوع نفوس ماست.»"" البته درست است که ما با یقین به 
واقعیاتی دربارهٌ نفوس دیگر علم داریم. مثلاً علم داریم به اینکه هر نفسی طالب سعادت 
است. «اما من با بداهت و یقین به آن علم دارم زیرا خداوند است که اين علم را به من 
۵ آنچه من به يقین دربارهُ نفوس يا اذهان دیگر می‌دانم با نوعی وحی بر من 
معلوم است. اما وقتی که از معرفتم دربارٌ خویشتن نتایجی درباره مردم دیگر اخذ 
می‌کنم غالباً دچار خطا می‌شوم. «بدین‌سان معرفتی که ما از انسانهای دیگر داریم اگر 
درباره آنان با احساسات (ادراکات)ی که از خویش داریم قضاوت کنیم. به فایت در 
۷ 


داده است.» 


معرض خطا است.)۶ 

بدیهی است که مالبرانش باید حکم مشابهی دربارهٌ معرفت ما از وجود ابدان دیگر به 
عمل آورد. از یک سوء احساس بدن را چنانکه فی‌نفسه هست نشان نمی‌دهد و به هر 
تقدیر حوادث نفسانیی که در پی سلسله انگیزه‌های بدنی روی می‌دهد. معلول خداوند 
است. به طوری که هیچ برهان مطلقاً لزام‌آوری که اين حوادث در واقع ناشی از حضور 
ابدان خارجی باشد وجود ندارد مگر آنکه در واقع ما نخست کل نظام علیّت موقعی را 
فرض کرده باشیم. و این امر متضمن فرض وجود بدن است. از سوی دیگر تصور امتداد 
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۲۵۰ اریح قنسفه داپدستون 
معقولی که ما در خداوند ریت می‌کنيم فی‌نفسه ما را دربارهٌ وجود هیچ‌یک از بدنها 
مطمئن نمی‌سازد. زیرا آن امتداد معقول مت اعلای نامتناهی همه بدنهای ممکن است. 
از این رو به نظر می‌آید که مالبرانش برای حصول علم یقیتی دربارهُ اینکه بدنها در واقع 
وجود دارد؛ باید متوشّل به وحی شود. و او در واقع چنین کرده است. «سه نوع موجود 
هست که ما دربارهٌ آنها نوعی معرفت داریم و می‌توانیم نسبتی با آنها داشته باشیم: 
خداوند یا موجود بی‌تهایت کاملی که مبداً و علت همه چیز است؛ ارواح که ما فقط با 
احساس درونیی که از طبیعت خود داریم آتها را می‌شناسیم؛ بدنها که دربارهُ وجود آنها با 
نوعی وحی که واجد آنیم یقین حاصل می‌کنیم.»۲۲ 

مالبرانش می‌گوید که وجود بدنها را نمی‌توان مبرهن داشت. بلکه آنچه می‌توان 
مبرهن داشت امتناع برهان است. زیرا هیچ رابطه ضروریی میان وجود بدنها و علت 
وجودشان یعنی خداوند وجود ندارد. ما از طریق وحی به وجودشان علم داریم. ولی در 
اینجا باید وحی طبیعی را از وحی فوق‌طبیعی تمییز دهیم. فرض کنید که من سوزنی را در 
انگشتم بخلانم و احساس الم کنم. «اين احساس المی که ما داریم نوعی وحی است.»۲۸ 
چنین نیست که الم حقیقتاً معلول خلیدن سوزن باشد: بلکه در موقع خلیدن سوزن به 
وسیلهٌ خداوند ایجاد شده است. اما با توجه به نظام متقنی که از علل موقعی که خداوند 
ایجاد کرده است. ایجاد درد به وسیله او خبر یا نوعی «وحی طبیعی» از وجود بدنهاست. 
به هر حال این برهان فی‌نفسه افادهٌ يقین مطلق نمی‌کند. نه به جهت آنکه این برهان 
فی‌نفسه ناقص است. بلکه بدان جهت که می‌توانیم دربارهٌ آن شک کنیم. زیرا در حالت 
فعلی ما می‌توانیم مثلاً در مورد خاصی نتیجه بگیریم که یک رویداد نفسانی در موقع 
حضور و فعالیت بدن ایجاد می‌شود در حالی که اين امر واقعاً صادق نیست. از این رو؛ 
اگر خواستار یقین بیشتر دربارهُ وجود ابدانیم» باید به وحی فوق طبیعی متشبث شویم. از 
کتب مقدس به نحوی مستوفی این مطلب را روشن ساخته‌اند که ابدان در واقع وجود 
دارند. «ایمان برای رهایی کامل شما از شک نظریتان برهانی فراهم آورده است. که 
مقاومت در برابر آن ممتتع است.»*" در هر حال؛ «وحی طبیعی» در عمل کفایت می‌کند. 
«زیرا من کاملاً يقین دارم که شما هیچ نیازی به چیزهایی که برای شما گفتم تا شما را 
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مطمئن سازم که در مصاحبت تئودور هستید» ۳ 


۸ وجود و صفات خداوند 

بنابراین» برای حصول اطمینان دربارهٌ وجود ابدان نیاز به علم به وجود خداوند داریم. 
اما چگونه اين علم برای ما حاصل می‌شود؟ برهان اصلی مالبرانش نوعی اقتباس از 
برهان معروف به «برهان وجودی» قدیس آنسلم "۸ است. بدان‌گونه که مورد استفاده 
دکارت قرار گرفته است. ما تصوری از نامتناهی داریم. اما هیچ شیء متناهیی نمودار 
نامتناهی نیست و مکن نیست نمودار آن باشد. ما نمی‌توانیم با افزودن امور متناهی تصور 
نامتناهی را در خویش ایجاد کنیم بلکه با محدود کردن مفهوم نامتناهی است که امر 
متناهی را تصور می‌کنيم. بدین‌سان تصور نامتناهی؛ یعنی تصور وجود نامتتاهی» اعتبار 
ذهنی صرف نیست؛ بلکه چیزی است که به ما داده شده است و گواه یا اثر حضور الهی 
است. ما تشخیص می‌دهیم که در تصور نامتناهی؛ وجود بالشروره گنجانده شده است. 
«می‌توان دایره‌ای» خانه‌ای» یا خورشیدی را دید بی آنکه وجود داشته باشد. زیرا هر 
چیزی که متناهی است ممکن است در نامتناهی که مشتمل بر صور معقول اشیاء متناهی 
است دیده شود. اما نامتناهی ممکن است فقط فی‌نفسه ملاحظه و اعتبار شود. زیرا هیچ 
شیء متناهی ممکن نیست نمودار نامتناهی باشد. اگر کسی دربارهُ خداوند بیندیشد» 
خداوند باید موجود باشد. موجودات دیگر هر چند بر ما معلوم باشند ممکن است 
موجود نباشند. می‌توان ماهیت آنها را بدون وجودشان و تصور آنها را بدون خود آنها 
ملاحظه کرد اما ملاحظه و اعتبار ماهیت تامتناهی بدون وجود آن و تصور وجود بدون 
وجود ممکن نیست. زیر وجود هیچ تصوری که نمودار آن باشد ندارد. هیچ مت اعلایی 
نیست که متضمن همه واقعیت معقول آن باشد. وجود مَنْل اعلای خویش است و در 
ذات خود مشتمل بر مَل اعلای همه موجودات است.»"" بنابراین ؛ ماء در تصور 
نامتناهی داشتن» خداوند را می‌بینیم. «من یقین دارم که نامتناهی را می‌بینم. بتابراین 
نامتناهی وجود دارده به دلیل آنکه آن را می‌بینيم و به سبب آنکه نمی‌توانم آن را جز 
۰ همانجا. 


عنم ٩.‏ .81 
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۲۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


فی‌نفسه ببینم.» "* درست است که ادراک من از نامتناهی محدود است. از آن حیث که 
ذهن من خود محدود است اما آنچه من ادراک می‌کنم نامتناهی است. «بتابراین به 
خوبی می‌توان دید که این قضیه که «خداوند وجود دارد». فی‌نفسه واضحترین قضیه‌ای 
است که وجود چیزی را اثبات می‌کند و حتی به اندازهٌ قضیه من فکر می‌کنم پس هستم» 
پقینی است»۸۴ 

بدین‌سان تصور خداوند تصور نامتناهی است و تصور نامتناهی تصور وجود است که 
به نحو نامتناهی کامل است. «شما خداوند را آنگونه که او خود ره هنگام سخن گفتن با 
موسی معرفی کرده است تعریف می‌کنید: خدا آن است که هست... اوست وجود 
لابه شرط در یک کلمه وجود مطلق. این است تصور خداوند.»"" و این معنای کلمةٌ 
«خداوند» کلیدی برای معرفت صفات الهی تا آن حد که چنین معرفتی برای ما ممکن 
است. به ما می‌دهد. «واضح است که اين کلم خدآوند. چون فقط کلمه‌ای اختصاری 
برای «وجود لایتناهی کامل» است. در این قول که اگر ما صرفاً آنچه را که به نحو واضح به 
وجود کامل نامتناهی تعلق دارد به خداوند نسبت دهیم. دچار خطا می‌شویم؛ تناقضی 
وجود دارد.» "" پس ما حق داریم که هر کمالی را که به عنوان کمالی حقیقی تلقی می‌کنیم 
و هر کمالی را که بالضروره محدود یا مشوب به نقصان نیست بر خداوند حمل کنیم. 
«پس خداوند یا وجود لایتناهی کامل بی‌نیاز (از همه علل) و لایتغیر است. و نیز ذات او 
قدیر؛ قدیم» واجب و حی حاضر است...»۲" اینکه کمالی نامتناهی ورای حیطة ادراک 
ماست هیچ دلیل صحیحی بر ضد این نیست که آن را به خداوند نسبت ندهیم. انسانها 
طبعاً متمایل به انسانی کردن خداوند و ساختن مفاهیمی تشبیهی از اویند؛ و بعضی 
دوست دارند که ذات او را از همه صفات غیرقابل احاطه و فهم منزه سازند. "اما ما باید 
فی‌المثل اذعان کنیم که «خدا خیر و رحیم و حلیم. مطابق با تصوراتی که عوام (از این 
صفات) دارند نیست. این صفات چنانکه عامه آن را تصور می‌کنند شایسته وجود 
لایتناهی کامل نیست. اما خداوند این صفات را به معنایی دارد که عقل بدان حکم می‌کند 


۳ گفتگو درباره مابعدا الطبیعه» ۱4۸ ۴گفتگو درباره مابعدالطبیعه» ۵۲ 
هگ قرازه مابعدالطبیعه. ۴:۲ ۶ گفتگو درباره مابعد الطبیعه» ۱4 


۷ گفتگر دربارء مابعدالطبیعه. ۳۸ ۸ گفتگو دربارة مابعدالطبیعه. ٩۸‏ 


مالیرانش ۲۵۳ 


و کتاب مقدس, که تناقض‌ناپذیر است ما را به اعتقاد آن امر می‌کند.»*" و باید اقرار کنیم 
که خداوند واجد همه کمالاتی است که به وجود لایتناهی کامل تعلق دارد؛ ولو اينکه ما 
قادر به فهم آنها نباشیم. فی‌المثل خداوند با علم به ذات خویش به همه اشیاء علم دارد؛ 
اما احاطه به علم الهی برای ما مقدور نیست. 

مالبرانش بر اختیار به عنوان صفتی الهی تأکید می‌کند. خداوند بالضروره آنچه را که به 
نحو اعلی و به طور نامتناهی دوست داشتنی است یعنی ذات خویش يا خیر نامتناهی را 
دوست دارد. و اگر چنین تعبیری جایز باشد» این خیر نامتناهی برای برآوردن خواست 
الهی کافی است. بنابراین؛ اگر خداوند اشیاء متناهی را خلق می‌کند در واقع عمل خلق 
ناشی از خیر و محبت است و از سر ضرورت نیست. زیرا مخلوقات نمی‌توانند چیزی را 
که نامتناهی فاقد آن باشد بر نامتناهی بیفزایند. خداوند عالم را به اختیار خلق کرده و به 
اختیار حفظ می‌کند. «اراده خلق عالم شامل هیچ عنصری از ضرورت نیست» هر چند 
مانند اعمال درون ذاتی دیگر قدیم و لایتغیر است.»۰٩‏ 

اما چگونه می‌توان قول به اختیار الهی را با قول به لایتغیر بودن ذات الهی جمع کرد؟ 
آیا اختیار حاکی از تغیرپذیری و قدرت بر انجام دادن فعلی غیر از آنچه انجام می‌دهیم 
نیست؟ مالبرانش چنین پاسخ می‌گوید که خداوند به نحو ازلی خلق عالم را اراده کرده 
است. در واقع» چون هیچ گذشته یا آینده‌ای در خداوند نیس فقط یک فعل خلاق ازلی 
وجود دارد. و اين فعل لایتغیر است. در عین حال. خداوند به نحو ازلی اما به اختیاره 
خلق عالم را اراده کرده است. همینکه قصد آزادانةٌ خلق و حفظ عالم را فرض کتیم؛ 
می‌توانیم از ثابت بودن نظام اطمینان داشته باشیم. خداوند امر مشیت خود را تخییر 
نمی‌دهد. اين امر بدان معنی نیست که معجزه ممکن نباشد اما اختیار ازلی این عالم و 
این نظام نیز شامل اختیار آن حوادثی هم که از آنها به معجزات تعبیر می‌کنيم می‌شود به 
هر تقدیر» این واقعیت که خداوند از ازل خلق عالم را مشیت کرده و این مشیت غیرقابل 
تبدیل است متعارض با اختیار این مشیت نیست. «همه افعالی را که خداوند در جریان 
زمان اراده کرده است. از ازل‌الازال اراده کرده و تا ابدالاباد اراده خواهد کرد يا به تُعبیر 


دفیقتر خداوند آن را بی‌وففه بدون تبدیل بدون تعاقب و بدون ضرورت اراده می‌کند. 


۰۱۵۸ گفتگر در بارٌ مابعدالطبیعه,‎ ٩ 
4 5 ۰گفتگو درباره مابعدالطبیعه.‎ 


۱۵۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


فعل مشیت ازلی او گرچه بسیط و لایتغیر است فقط بدان جهت که هست. ضروری 
است. و چون هست ممکن نیست نباشد اما فقط بدان جهت هست که خداوند آن را اراده 
می‌کند.»۱* امر مشیت الهی فقط «بنا به فروض» یعنی به فرض آنکه خداوند آنها را ابداع 
کرده است ضروری است. و او آنها را به اختیار ابداع کرده است. «اکنون شما نشسته‌اید. 
آیا می‌توانید ایستاده باشید؟ به طور لابه‌شرط می‌توانید؛ اما بتابراین فرض (که 
نشسته‌اید) نمی‌توانید... (بنابراین خداوند) قضای مشیت و ابداع قوانین کلی و بسیط 
برای تدبیر عالم را به نحوی که موافق با صفات او باشد اراده می‌کند. اما وقتی که امور 
مشیت فرض شد دیگر قابل (تغییر) تبدیل نیست. نه آنکه امور مشیت به نحو لابه شرط 
و مطلق ضروری باشد بلکه بنا به فرض ضروری است... (خداوند) لایتغیر است؛ این 
یکی از کمالات ذات اوست. معهذا در همه اعمالی که در عالم (خارج) انجام می‌دهد 
کاملاً مختار است. ذات او قابل تبدل نیست زیرا آنچه اراده می‌کند بدون توالی و تعاقب و 
با یک عمل بسیط و لایتغیر اراده می‌کند. او آن را اراده کند» زیرا هر آنچه بالفعل اراده 
می‌کند به اختیار اراده می‌کند.» ٩۲‏ 


-مالبرانش, و ارتباط او با اسپینوزاء دکارت و بارکلی 

مالبرانش, دربارُ این موضوع اختیار الهی و نیز درباره مسئله سازش تلفیق اختیار الهی 
بالایتغیر بودن ذات الهی چیزی بر آنچه متکلمان و فیلسوفان قرون وسطی قبلاً گفته 
بودند نمی‌افزاید. او مسلماً هیچ سهم تازه‌ای در حل مسئله ندارد. به هر حاله این 
واقعیت که او قول پیشینیان خود را تکرار می‌کند. خاصه با توجه به جدال مکرز او با 
«ارسطوییان» درخور توجه است. ولو اين که, به عنوان متکلم کاتولیک نمی‌توانسته 
است چیزی خیلی متفاوت با آنچه گفته است. گفته باشد. امّا تأکید وی بر اختیار الهی از 
این اهمیت بیشتر برخوردار است که اختلاف میان او و اسپینوزا را نشان می‌دهد. اين امر 
که مالبرانش خداوند را تنها علت حقیقی می‌داند. توأم با اين امر که او «امتداد معقول» 
نامتناهی را در خداوند جای می‌دهد» برخی از مورخان را بر آن داشته است که وی را به 
عنوان حلقُ اتصالی میان دکارت و اسپینوزا تلقی کنند. و اين نظر مسلماً قابل فهم است. 


۱ همانجا. ۲ گفتگر دربارء مابعدالطبیعه» ۲۸. 


مالبرانش ۲۵۵ 


در عین حال» این واقعیت که او بر اختیار الهی تأکید می‌ورزد؛ به وضوح نشان می‌دهد که 
او موحد بوده است. نه وحدت وجودی. 

اما در مورد دکارت قبلاً فرصتی پیش آمد که در آن به ستایش مالبرانش از سلفب 
بزرگ خویش اشاره‌ای کردیم. مالبرانش دکارت را از بابت ریاضیات او و نظریه‌اش 
درباره روش صحیح جستجوی حقیقت می‌ستود. تعدادی از نظریات مهمّی که مورد 
دفاع مالبرانش قرار می‌گرفت» مثلاً تحلیل ماده به عنوان امتذاد؛ منشاً دکارتی داشت. به. 
علاوه, مسئله‌ای که ثنویت دکارتی فکر و امتداد ایجاد کرده بود نقطه عزیمتی برای نظریه 
علیت موقعی مالبرانش فراهم می‌ساخت. و به طور کلی تعلق خاطر مالبرانش به کمال 
مطلوب تصوراتِ واضح و متمایز و نیز بداهت غیرقابل تردید» شبیه به بداهتی که در 
ریاضیات قابل حصول است. به وضوح ثمرهُ روح دکارتی بود. 

با اين همه علی‌رغم تأثیر تردیدناپذیر دکارت در تفکر مالبرانش؛ فلسفه او صبفه 
نسبتاً متفاوتی با تعالیم دکارت دارد. شاید اين اختلاف را بتوان بدین‌گونه مین داشت: 
ذهن دکارت متمایل به کشف حقایق علمی نو با استمداد از روشی درست بود. او امید 
آن داشت که دیگران تأملات او را در جهت استنتاج مثمر و تحقیق علمی بسط دهند. از 
این رو هر چند مفهوم خداوند در نظام او اساسی است. اما به سختی می‌توان فلسفه او 
را خدامدارانه نامید. درست است که فلسفه او مجالی برای اسرار ایمان قائثل شده است. 
ما انگیزه پویای آن اگر بتوان گفت. معطوف به تأسیس علوم است و اين واقعیتی است 
که با تصور اشتباه آمیزی که دکارت از روش علمی داشته است. تغییر نمی‌کند. برعکس 
فلسفهُ مالبرانش آشکارا خصوصیت خدامدارانه دارد. تعالیم او دربارهُ خداوند به عنوان 
تنها علت حقیقی و کلی و ریت فی‌الله مبین این خصوصیت است. به نظر مالبرانش» آراء 
کاذب دربار؛ علیت پیوند بسیار نزدیکی با مفاهیم کاذب در علم الهی دارد. نظریهٌ علیت 
موقعی با تصوری حقیقی از خداوند ملازمت دارد. و وقتی که به این نکته پبی بردیم؛ 
می‌توانیم عالم را از منظری حقیقی تماشاکنیم یعنی می‌توانیم ببینیم که عالم در هر 
لحظه نه فقط برای وجود بلکه همچنین برای فعلیت خود به آلوهیت نامتناهی نیاز دارد. و 
وقتی که به اين نیاز تام مخلوقات به خداوند «متعالی- حال» که تنها منشاً همه وجود و 
افعال است پی بردیم؛ بیش از پیش برای استماع وحی الهی آمادگی داریم ولو اينکه اين 
وحی شامل اسراری فهم ناشدنی باشد. ذهن حالتی انفعالی دارد و قبول تصورات 


۳۵۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌کند و حماقت محض است اگر ما تصوراتی را که دریافت می‌کنيم در برابر کلمة 
خدایی که همه چیز را از او دریافت می‌داریم قرار دهیم. 

شاید بتوان مشابهت زير را میان مالبرانش و بارکلی "* برقرار کرد بارکلی در قرن 
هجدهم اصول و مبادی اصالت تجربه را بدان‌گونه که به وسیلاٌ لاک" وضع شده بود 
پذیرفت و بعضی از نتایج اساسی را که لاک موفق به اخذ آنها نشده بوده استنتاج کرد؛ 
فی‌المثل اينکه چنین چیزی به عنوان جوهر مادی وجود ندارد. بنابراین؛ می‌توان بارکلی 
را به عنوان کسی که مذهب اصالت تجربه را یک مرحله بیشتر از سَلف خویش گسترش 
داده است ترسیم کرد. در عين حال» او به طرح فلسفه‌ای کامللاً خدامدارانه پرداخته و 
نظام مابعدالطبیعی خود را لااقل تا حدی بر کاربرد مبادی تجربی استوار کرده است. از 
این رو سخن از اينکه بارکلی اصالت تجربه را در خدمت فلسفه‌ای خودمدارانه به کار 
گرفته است غیر معقول نیست. همچنین پیش از وی مالبرانش بسیاری از اصولی را که 
دکارت وضع کرده بود پذیرفت و نتایجی را که اين یک موفق به اخذ آن نشده بود استنتاج 
کرد؛ مثلاً اینکه هیچ تعامل حقیقیی میان نفس و بدن نیست. به این معنی» می‌توان گفت 
که او کسی است که آراء و تعالیم دکارت را بسط داده است. در عین حال» او اصول 
دکارتی و نتایجی را که وی از آنها اخذ می‌کرد در خدمت نظام فلسفی کاملا 
خدامدارانه‌ای که ویژگی‌های خاص خود را داشت مورد استفاده قرار می‌داد. از این رو 
عنوان دکارتی برای مالبرانش به همان اندازه عنوان اصالت تجربی برای بارکلی 
گمراه‌کننده است. هر دو فیلسوف نظأمهای مابعدالطبیعة خدامدارانه‌ای را شرح و بسط 
داده‌اند و هر دو نظام در برخی موارد مشابهت‌های قابل توجهی دارند» ولو اینکه 
اختلافات قابل توجهی نیز با یکدیگر دارند که لااقل تا حدی ناشی از ارتباط یک نظام با 
حوزهٌ دکارت و نظام دیگر با حوزهٌ مذهب اصالت تجربهٌ انگلیسی است. 


۰-تأثیر مالبرانش 


فلسفه مالبرانش از مسوفتبت قابل توجهی برخوردار گشت. مثلاً توماسن ٩‏ 
(۱۶۹۵-۱۶۱۹) متکلم فرانسوی عضو مجمع مذهبی اوراتوار " به تصدیق همگان تحت 
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مالبرانش ۱۵۷ 


تأثیر مالبرانش بوده است. هر چند وی به هنگام بحث از نظریه رژیت فی‌الله نامی از 
مالبرانش نمی آورد. در میان پیروان فرقه بندیکتیان ۷" فرانسوا لامی ٩‏ (۱۱-۱۶۳۶ ۱6۱۷ 
که نظریه اسپینوزا درباره خداوند را مورد حمله قرار داده, متأثر از مالبرانش بوده است. 
ایو ماری آندره*" (۱۷۶۴-۱۶۷۵) یسوعی» ملف کتابی دربارةٌ زندگی مالبرانش, با دفاع 
از آراء وی خود را در معرض دشواریهای فراوانی قرار داده است. بنابر عقیده آندره؛ 
نظریة ارسطویی -توماسي منشأً حنّی معرفت ما ناقض علم و اخلاق است. ژنه فده "۱۳ 
عالم طبیعی و ریاضی‌دان مژلف کتاب تأملات مابعدالطبیعی دربار؛ُ منشأً نفس (۱۶۳۸) 
را می‌توان؛ هر چند از جهاتی متمایل به آراء اسپینوزا بوده است. از اصحاب مالبرانش 
محسوب داشت. به طور کلی؛ پیروان فرانسوی مالبرانش؛ درصدد دفاع از وی در مقابل 
این اتهام که فلسفه او به مکتب اسپینوزا انجامیده یا با آن قرابت داشته است. برآمده‌اند و 
نیز سعی کرده‌اند که از نظام او. بر ضد مکتب اصالت تجربه. که تأثیر آن در قاژه شروع 
شده بود استفاده کنند. 

ترجمه‌ای از رساله در جستجوی حقیقت, در سال ۱۶۹۴ در انگلستان انتشار یافت؛ 
و در سال بعد لاک کتاب بررسی عقيدء مالبرانش دربار؛ ریت همه چیز در خداوند» راکه 
در آن اين نظریه را سخت مورد انتقاد قرار داده بود نگاشت. این اثر تا سال ۱۷۰۶ یعنی 
دو سال بعد از مرگ لاک انتشار نیافت. در ضمن جان نوریس ۱۲ (۱۷۱۱-۱۶۵۷) موافقت 
خود را با عقیده مالبرانش در رساله‌ای درباره نظریهُ عالم مثالی یا معقول (۱۷۰۴-۱۷۰۱) 
که در بخش دوم آن از مذهب اصالت تجربه لاک انتقاد کرده بود نشان داد. 

آراء مالبرانش را نویسندگان ایتالیایی نیز بر ضد مذهب اصالت تجربه قرن هجدهم به 
کار بردند. مخصوصاً می‌توان از ماتیا دوریا, ۱۳۲ مولف کتاب دفاع از مابعدالطبیعه در 
مقاب لآقای لاک و نیز از کاردینال ژردیل ۳ که اثبات غیرمادی بودن نفس در رد ب رآقای . 
لاک را در سال ۱۷۴۷ و کتاب دفاع از اغراض مالبرانش دربارهُ منشاً و ماهیت تصورات بر 
ضد بررسی لاک را در سال بعد منتشر کرد نام برد. 
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۳ نع اهمنلعی در ساووا ([52۷0) به دنیا آمده بود ولی بیشتر زندگی خود را در ایتالیا گذراند. 


و 
اسپینوزا (۱) 


۱-زندگی 

باروخ اسپینوزا! (بندیکت " اسپینوزا یا وسپینوزا) " در ۲۴ نوامبر ۱۶۳۲ در آمستردام " به 
دنیا آمد. او متعلق به خانواده‌ای از یهودیان پرتغال بود که در حدود اواخر قرن شانزدهم 
به هلند مهاجرت کرده بودند. شاید نیاکان او «مارانو٩‏ بودند؛ یعنی یهودیانی که در 
آخرین ده قرن پانزدهم» برای احتراز از تبعید از کشور خویش, به ظاهر مسیحیت را 
پذیرفته بودند در عين اینکه در باطن معتقد به دین بهود بودند. به هر تقدیر» مهاجران با 
ورود به هلند. آشکارا اعلان ایمان به دين بهود اعتراف کردند؛ و به این ترتیب اسپینوزا 
در جامعة یهودی آمستردام و مطابق با سنن یهودی پرورش یافت. گرچه زبان مادری او 
اسپانیایی بود ( و نیزه زبان پرتغالی را در سنین کودکی فرا گرفت)» آموزش اولیه او طبعاً 
به صورت مطالعهٌ «عهد عتیق» و «تلمود» بود. وی را مذهب قباله. که تحت تافین 
سنت توافلاطونی بود» آشنا گردید و آثار فیلسوفان بهود مانند موسی‌بن میمون را مطالعه 
کرد. مقدمات زبان لاتینی را از یک آلمانی آموخت» و تحت نظر فرانسیس واندن اندن * 
یکی از مسیحیان, به مطالعه زبان پرداخت و تحت تعالیم او با ریاضیات و فلسفهٌ دکارت 
آشنایی یافت. به علاوه کمی یونانی فرا گرفت. گرچه دانش او از این زبان برابر با دانش 
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۳۶۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


لاتینی او نبود و نیز با زبانهای فرانسه ایتالیایی و البته عبری و هلندی آشنایی داشت. 

اسپینوزا اگر چه در سنت دینی بهود پرورش یافت؛ خود را در قبول کلام بهود و 
تفسیر کتاب مقدس ناتوان می‌دید. و در سال ۱۶۵۶ وقتی که تنها بیست و چهار سال 
داشت؛ از طرف جامعهٌ بهرد رسماً مطرود شناخته شد. برای امرار معاش به تراشیدن 
عدسی‌های وسایل بصری پرداخت.و بتابراین توانست زندگی آرام و بی‌دغدغة یک 
محقق و فیلسوف را اختیار کند. در سال ۰۱۶۶۰ در تزدیکی لیدن اقامت گزید؛ و در آنجا 
باهنری اولدنبورگ دییر انجمن سلطنتی لندن به مکاتبه پرداخت. در سال ۱۶۶۳ به 
جایی:در نزدیکی لاهه تقل مکان کرد و در همانجا در سال ۱۶۷۶ با لایب‌نیتس ۲ ملاقات 
کرد. اسپینوزا هرگز شاغل مقام دانشگاهی نبود. در سال ۱۶۷۳ کرسی فلسفة دانشگاه 
هایدلبرگ" به او پیشنهاد شد. ولی او از قبول آن امتناع ورزید و بی‌شک به این دلیل که 
می‌خواست آزادی کامل را حفظ نماید ولی؛ در هر حال؛ هرگز کسی نبود که طالب 
شهرت باشد. در سال ۱۶۷۷ بر اثر ابتلاء به مرض سل درگذشت. 


۲ آثار 

فقط دو اثر اسپینوزا در زمان حیات او انتشار یافت. و از اين دو اثر تنها یکی به نام 
خود او انتشار یافت. شرح او از بخشی از اصول فلسفه دکارت به روشی هندسی اصول 
فلسفهُ رنه‌دکارت بخشهای اول و دوم که به روش هندسی اثبات شده است. به ضمیمهً 
تأملات در مابعدالطبیعه" در سال ۱۶۶۳ ظاهر شد در حالی که رسالهً الهیات و سیاست ۲ 
او در سال ۱۶۷۰ با نام مستعار اتتشار یافت. آثار اسپینوزا که اندکی پس از مرگ او انتشار 
یافت. شامل رساله در اصلاح فاهمه "" بود که در طی اقامت او در نزدیکی لیدن نوشته 


شده بوده و نیز رساله اخلاق که بر طبق نظام هندسی مبرهن شده ام ۱۳۰۳۰ و مهم‌ترین ار 
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اسپینوزا (۱) 2 


اوست و نیز رسالاً سیاست. ۱۲ رسالهً مختصر دربارءٌ خداوند» انسان و سعادت او" در 
سال ۱۸۵۱ کشف گردید و کلاً به رسالاٌ مختصر معروف است. آثار کامل اسپینوزا نیز 
شامل یک با دو مقاله و مجموعه مکاتبات اوست. 


۳-روش هندسی 
مشخص‌ترین انديشه در فلسفه اسپینوزا این است که فقط یک جوهر؛ یعنی جوهر 
نامتناهی الهی وجود دارد که آن را با طبیعت یکی می‌داند. ۷۵۱۵7۵( 5:۷6 عناع خدا یا 
طبیعت. و خصوصیّت برجسته فلسفه او چنانکه د رکتاب اخلاق ارائه شده است عرضدٌ 
مطالب به شکل هندسی است. این اثر به پنج بخش تقسیم شده است و در آن 
موضوعهای زیر به ترتیب مورد بحث قرار گرفته است: خداونده طبیعت و منشاً ذهن؛ 
منشأً و طبیعت عواطف. قدرت عقل یا آزادی انسان. در آغاز بخش نخست هشت 
تعریف می‌يابيم که به دنبال آن هفت اصل متعارف آمده است. بخش دوم با هفت تعریف 
و پنج اصل متعارف» و بخش سوم با سه تعریف و دو اصل موضوع و بخش چهارم با 
هشت تعریف و یک اصل متعارف. و بخش پنجم با دو اصل متعارف آغاز می‌شود."" و 
" در هر موردی به دنبال این تعاریف و اصول متعارفه یا موضوعه قضایای شماره‌گذاری 
شده همراه با براهین می‌آید. و با حروف .0.2 (یعنی این همان چیزی است که 
درصدد اثبات آن بودیم) و نیز با نتایج فرعی پایان می‌گیرد. 

ما می‌توانیم شکل هندسی عرضة مطالب را از اندیشه مرکزی وحدتِ خداوند و 
طبیعت در یک جوهر نامتناهی متمایز سازیم. بررسی دربارهٌ موضوع اول را به بخش 
بعدی احاله می‌کنم؛ در حالی که در اين بخش درباره تأثیراتی که در تکوین نظریهٌ اصلی 
مابعدالطبیعی اسپینوزا سهمی داشته است ملاحظاتی چند می‌آورم. به زحمت می‌توان 
انکار کرد که فلسفه دکارت تأثیری در ذهن اسپینوزا به جای گذاشته است و لاقل تا 
حدی ابزاری در تکوین فلسفة او بوده است. اولا نمونه کاملی از روش را برای او فراهم 
کرده است. ثانیاً مقدار زیادی از اصطلاحات و تعبیرات را در اختیار او نهاده است. مثلاً 


مقایسةُ تعاریف جوهر و صفت در دو فلسفهٌ اسپینوزا و دکارت. به وضوح دِین اسپینوزا 
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۲۶۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


را به فیلسوف فرانسوی آشکار می‌کند. الثاً او بی‌شک در بعضی از نکات خاص متأثر از 
مباحث دکارت بوده است. مثلاً در حکم به اينکه ما در فلسفه باید فقط علل فاعلی و نه 
علل غایی را بررسی کنیم و نیز در استفاده از برهان وجودی برای اثبات وجود خداوند 
محتملاً تحت تأثیر دکارت بوده است.*۲ رابعاً فلسفه دکارت محتملاً در تعیین ماهیت 
مسائلی که مورد بحث قرار داده است او را یاری کرده است؛ مثلا» مسئلهٌ ارتباط میان 
نفس و بدن. 

ولی اگر چه این قول معقول است که اسپینوزا تحت تأثیر دکارت بوده است. ولی 
مستقیماً لازم نمی آید که اصالت وحدت او از فلسفة دکارت اخذ شده است. البته 
هیچکسی نمی‌خواهد ادعا کند که او اصالت وحدت خویش را از فلسفة دکارت گرفته 
است. به این معنی که آن را از دکارت اقتباس و با قبول کرده است. زیرا دکارت از قائلان 
به اصالت وحدت نبوده است. ولی برخی استدلال کرده‌اند که کار اسپیتوزا بسط دادن 
تضمنات منطقی فلسفه دکارت در جهت اصالت وحدت. دیدم که دکارت جوهر را به 
گونه‌ای تعریف می‌کرد که این تعریف به معنای حقیقی فقط بر خداوند قابل اطلاق بود. 
بنابراین می‌توان فهمید که چرا برخی از مورخان ادعا کرده‌اند که اسپینوزا اصالت 
وحدت را تحت تأثیر اين تعریف پذیرفته است. مسلماً برای برخی از مردم آن روزگار 
چنین به نظر می‌رسید که مکتب اسپینوزا نتيجه بازاندیشی منطقی و منظم آراء دکارت 
بوده است. و اگرچه پیروان دکارت در برابر هرگونه کوششی برای آویختن اسپینوزا بر 
گردن دکارت شدیداً مقاومت می‌کردند. می‌توان استدلال کرد که مخالفت آنها با فلسفه 
اسپینوزا با احساس ناراحتی دربار؛ُ اینکه ممکن بود به نحو معقولی به عنوان گسترش 
منطقی فلسفه دکارت نشان داده شود بیش از پیش شدیدتر می‌شد. اسپینوزا در نامه‌ای به 
اولدنبورگ خاطرنشان کرده است که «دکارتیان نادان که مظنون به جانبداری از من 
بوده‌اند: سعی کرده‌اند که اين بهتان را همه جا با توهین به آراء و آثار من برطرف سازند. 
و البته هنوز هم اين راه را ادامه می‌دهند.»"" ولی هر چند از دیدگاه نظری فلسفه او 
ممکن است با تفکر دربار فلسفه دکارت بسط یافته باشد."" ولی به هیچ وجه ضرورتاًاز 
۶ اصول فلسفه, ۰۲۸۰۱ ۷. نامه‌هاء ۶۸ 


۸ مقصود من القاء ضمنی این معنی نیست که فلسفةٌ دکارت متضمن فلسفهٌ اسپینوزا به عنوان نتيجهٌ منطفاً 
اجتناب‌ناپذیر آن است. 


اسپینوزا (۱) ۱ ۲۶۳ 


آن چنین برنمی‌آید که به عنوان واقعیتی تاریخی» اسپینوزا دقیقاً به همین شیوه به آراء 
اصلی مابعدالطبیعی خویش دست يافته است. و دلایلی وجود دارد که فکر کنیم که او 
چنین نکرده است. 

نخست آنکه دلیلی در دست است که اسپینوزا: پیش از آنکه متوجه فلسفهُ دکارت 
شود با مطالعة آثار برخی از نویسندگان یهود به سوی نوعی اصالت وحدت جوهری 
تمایل نشان داده است البته تربیت بهودی او در نهایت علّت استفاده او از کلم «خداوند» 
به عنوان واقعیت متعالی بود. هر چند واضح است که او اینهمانی خداوند با طبیعت را از 
نویسندگان عهد عتیق, که مسلماً قاثل به چنین اینهمانیی نبودند» اقتباس نکرده است. 
ولی اسپینوزا در حالی که هنوز جوانی بیش نبود به این انديشه رسید که اعتقاد به خداوند 
متعالی منرهی که عالم را به اختیار خلق کرده باشد از لحاظ فلسفی غیرقابل قبول است. 
او اذعان داشت که برای کسانی که نمی‌توانند ارزشی برای زبان فلسفه قائل شوند زبان 
کلامی در بیان اين عقیده نقش باارزشی دارد؛ ولی به نظر اوه عمل علم کلام این بود که 
مردم را برای قبول شیوه‌های عمل خاصی هدایت کند, نه اینکه معرفتی حقیقی درباره 
خداوند به آنان القا نماید. او در مخالفت با موسی‌بن‌میمون چنین استدلال می‌کرد که 
جستجوی حقیقت فلسفی در کتب مقدس کاری عبث است. زیرا؛ به جز چند حقیقت 
بسیطء حقیقت را در آنجا می‌توان یافت اگرچه در عین حال قاثل بود به اینکه هیچ 
تعارض مهمی میان فلسفة حقیقی و کتب مقدسی وجود ندارد؛ زیرا آن دو به یک زبان 
سخن نمی‌گویند. فلسفه حقیقت را به صورت عقلانی محض و نه به شکل تمثیلی بر ما 
عرضه می‌دارد. و چون فلسفه به ما می‌گوید که واقعیت متعالی نامتناهی است. این 
واقعیت باید در درون خویش شامل همه موجودات باشد. خداوند ممکن نیست چیزی 
جدا از عالم باشد. به نظر می‌آید این مفهوم خداوند به عنوان وجود نامتناهی که خود را 
در عالم اظهار می‌کند و با وجود اين عالم را در درون خود دارد؛ لااقل به اسپینوزا؛ از 
طریق خواندن آثار عرفای بهود و نویسندگان قبّاله. القا شده است. 

در واقع ما باید مواظب باشیم که در مورد تأثیر آثار نوبسندگان قبّاله در ذهن اسپینوزا 
اغراق و حتی تأکید نکنیم. در واقع اوکمتر به سوی آنان گرایش نشان می‌داد. «من در قاله 
بعضی چیزهای بی‌ارزش خوانده و شناخته‌ام که جنون [نویسندگان] آنها پیوسته موجب 
حیرت من می‌شود.» او در این آثار افکار کودکانه و نه اسرار الهی را می‌یافت ولی چنانکه 


۱۶۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌دانیم دونین -بورکووسکی "۲ مثلاً استدلال کرده است که به هيچ‌وجه لازم نمی آید که 
بذر نخستین اصالت وحدت جوهری اسپینوزا در آشنایی او با اين آثار کاشته نشده باشد. 
وحتی اگر بخواهیم از اهمیت تأثیر آثار متأخر قباله صرف‌نظر کنیم؛ غیر از حدس وگمان 
لااقل شواهدی وجود دارد که حاکی از این است که نویسندگان یهودی تأثیری سازنده در 
تفکر او داشته‌اند. به اين ترتیب بعد از بیان اينکه حالتی از امتداد و تصور این حالت» 
اگرچه به طنق مختلف بیان می‌شود امری واحد انست؛ اسپینوزا می‌افزایده «و این 
چیزی است که برخی از یهودیان ظاهراً آن را دریافته‌اند. ولی به نحو مبهم. زیرا قاثل‌اند 
به اينکه خداوند و عقل او و اموری که به وسیلهٌ عقل او ادراک می‌شود از همه جهات 
یکی است». به علاوه, اسپینوزا در یک مورد اشارهٌ صریحی به کاسدائی کرسکاس ۲ 
نویسنده بهودی اواخر قرون وسطی دارد. که قائل بوده است به اینکه ماده به نحوی در 
خداوند وجود قبلی دارد بر این اصل که اگر موجودی در خود چیزی از وجود معلول را 
واجد نباشد نمی‌تواند علت برای آن چیز باشد. و این نظربه محتملاً آسپینوزا را در 
تکوین این عقیده خویش که امتداد از صفات الهی است مهیا ساخته است. و نیز محتملاً 
تحت تأثیر اصل موجبیت علّی کرسکاس قرار گرفته است! یعنی» با نفی و اتکار اینکه 
هیچیک از افعال اختیاری انسان را نمی‌توان بر حَسّب خوی و انگیزه او تبیین کرد. 

منبع محتمل دیگر تأثیر در آثار اسپینوزا مطالعٌ فیلسوفانی از دور رنسانس است که 
گرایش وحدت وجودی داشته‌اند. درست است که آثار جوردانو برونو"" در فهرستی که 
از کتابهای کتابخانة اسپینوزا تنظیم شده است دیده نمی‌شود. ولی برخی از عبارات 
رسالهةٌ مختصر ظاهراً این امر را آشکار می‌سازد که او به يقین فلسفة برونو را می‌شناخته و 
در عنفوان جوانی تحت تأثیر آنها قرار گرفته است. به علاوه» برونو از تمایز میان طبیعت 
طبیعت آفرین و طبیعت طبیعت‌پذی رکه نمودار جنبهٌ مهمی از نظام اسپینوزاست. استفاده 
می‌کرده است. 

به سختی می‌توان به مشاجره وجدان مربوط به درجات نسبی تأثیری که مطالعة 
نویسندگان یهود و نیز تأثیر فیلسوفان طبیعت دورهٌ رنسانس مانند برونو» در ذهن 
اسپینوزا داشته است به نحو قاطع فیصله داد. ولی ظاهراً با اطمینان می‌توان گفت که او از 
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طریق این هر دو جریان فکری به نظریه اینهمانی کامل خدا و طبیعت متمایل شده است؛ 
و نیز صرفاً با تأمل بر آراء دکارت این نظریهٌ اصلی را اخذ نکرده است. باید به خاطر 
داشت که اسپینوزا هیچ‌گاه دکارتی نبوده است. درست است که او بخشی از فلسفة 
دکارت را به روشی فلسفی تبیین کرده است؛ ولی چنانکه یکی از دوستان او در مقلصةُ 
این تبیین بیان داشته است.۲۲ او اين فلسفه را نپذیرفته است کاری که فلسفه دکارت برای 
او کرده اين بوده است که نمونه کاملی از روش و شناختی از فلسفه‌ای منسجم و منظم را 
که به مراتب برتر از تراوشهای فکری برونو و بیش از همه برتر از «جنون» نویسندگان 
چیزهای بی‌ارزش قباله بوده است به او داده است. اسپینوزا بی‌شک متأثر از آراء دکارت 
بوده است؛ ولی هرگز آن را به عنوان حقیقت تام تلقی نمی‌کرده است. اسپینوزاه در پاسخ 
به نامه هنری اولدنبورگ که از او پرسیده است که به نظر او نقایص اصلی فلسفه‌های 
دکارت و بیکن ۲۲ چیست گفته است که نخستین و مهمترین نقص این است که «این 
فیلسوفان از معرفت علت آولی و منشأاً همه چیز بسیار منحرف شده‌اند.» ۲۴ 

ادعا شده است که اسپینوزا در استفاده از اصطلاحات و تعبیرات و مفاهیم بیشتر از 
آنچه شناخته شده است به حکمت مدرسی مدیون است. ولی هر چند او نوعی شناخت 
از حکمت مدرسی داشته است. ولی ظاهراً این شناخت چندان دقیق و عمیق نبوده 
اون عکیای مذرشر آن آشتای فست اور گست روا را که لابت‌یشی فافع 
نداشته است. اما در مورد حکمت رواقی تأثیر آن در نظریهٌ اخلاقی او آشکار است. او 
لااقل با چند اثر از آثار رواقیان باستان آشنا بوده و بی‌شک از احیاء مکتب رواقی دورة 
رنسانس به خوبی آگاه بوده است. در تفکر سیاسی متأثر از هابز*" بوده است. هر چند 
در نامه‌ای به یاریگ یلیس ۴" توجه او را به اختلاف میان آراء هابز و عقاید خویش 
معطوف داشته است. ولی هر چند کوشش برای پیگیری تأثیر فیلسوفان دیگر در اسپینوزا 
قابل توجه است» با اين همه واقعیت این است که نظام او ابداع و ابتکار خود او است. 
پژوهش تاریخی دربارةٌ تأثیر دیگران نباید مانع از دیدن اصالت نیرومند افکار او شود. 
۲ این کار چنانکه اسپینوزا خود در نامه ۱۳ می‌گوید, به دستور خود او صورت گرفت. 
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۱۶۶ فر فقق زیخ 
۴ تأثیر فیلسوفان دیگر در تفکر اسپینوزا 
دیدیم که اسپینوزا بخشی از فلسفة دکارت را به روش هندسی تبیین کرد. هر چند وی در 
آن زمان از طرفداران نظام فلسفی دکارت نبود. و به نظر بعضی این واقعیت نشان می‌دهد 
که وی روشی را که خود در رسالهٌ اخلاق به کار برده است خطاناپذیر تلقی نمی‌کرده 
است. ولی به گمان من باید در اینجا تمایزی قائل شد. در واقع آشکار است که اسپینوزا 
به آرایش‌های ظاهری این روش, مثلاً نحوة بیان؛ استفاده از حروفی چون .0.۳ (یعنی 
فهوالمطلوب) و کلماتی چون نتیجه فرعی اهمیت خاصی نمی‌داد. فلسفهٌ حقیقی را 
می‌توان بدون اسنتفاده از اين آرایشها و صورتهای هندسی ارائه کرد. برعکس فلسفه‌ای 
نادرست را می‌توان در پوششی هندسی عرضه داشت. بتابراین » اگر فقط دربارهٌ ظواهر 
فکر کنيم, درست است که بگوییم که اسپینوزا این روش را خطاناپذیر نمی‌دانست. ولی 
اگر منظور از روش آرایشهای ظاهری هندسی مانند استنتاج منطقی قضایا از تعاریفی که 
مبین تصورات واضح و متمایز است. و نیز استنتاج از اصول متعارفة بدیهی نباشد. به نظر 
من این روش مسلماً از دید اسپینوزا وسیلةٌ خطاناپذیری برای بسط فلسفه‌ای حقیقی بوده 
است. اگر مثلاً به تعاریف او بنگریم؛ درست است که در مورد تعبیرات لفظی او بگوییم 
که اين تعاریف به طور ساده مبین شیوه‌هایی است که اسپینوزا برای فهم بعضی 
اصطلاحات به کار برده است. مثلاً می‌گوید «مقصود من از صفت چیزی است که عقل 
آن را به عنوان مقّوم ذات یک جوهر ادراک می‌کند.»۲۲ یا «مقصود من از خیر چیزی است 
که ما به يقین می‌دانیم که برای ما مفید است.»۲۹ اما اسپینوزا مسلم می‌داشت که هر 
تعریفی تصور واضح و متمایزی را بیان می‌کند و «هر تعریف یا تصور واضح و متمایزی 
صادق است». و اگر عقل با تصورات واضح و متمایز عمل کند و لوازم منطقی آنها را 
استنتاج نماید ممکن نیست خطا کند؛ زیرا به مقتضای طبیعت خود. یعنی طبیعت خودٍ 
عقل» عمل می‌کند. به اين ترتیب وی فرانسیس بیکن*" را به جهت این فرض که عقل 
انسانی نه به جهت خطاپذیر بودن حواس» بلکه فقط به جهت طبیعت خود آن نیز 
خطاپذیر است. مورد انتقاد قرار می‌دهد, 

ولی کسانی که قائل‌اند که اسپینوزا روش هندسی خود را خطاناپذیر تلقی نمی‌کرده 
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است محتملاً نکتهُ زیر را در نظر دارند. او استنتاج منطقی از تصورات واضح و متمایز راء 
به اعتبار اینکه تبیینی از عالم فراهم می‌کرده و نیز به اين اعتبار که عالم تجربه را ذ پذیر 
می‌ساخته است در نظر می‌گرفته است. اين دیدگاه متضمن این فرض است که نسبت 
علیّت با نسبت استلزام منطقی پیوند دارد. نظام تصورات و نظام علل یکسان است. 
استنتاج منطقي نتایج از مجموعه مناسب تعاریف و اصول متعارفه در عین حال 
استنتاجی مابعدالطبیعی است و به ما معرفتِ واقعیت می‌دهد در اینجا ما فرضی یا 
فرضیه‌ای داریم. و اگر از اسپینوزا خواسته می‌شد که اين فرضیه را توجیه کند او پاسخ 
می‌داد که این فرض به این دلیل که نظام مبسوط می‌تواند تبیینی منسجم و جامع از عالمی 
که تجربه می‌کنیم به دست دهد موجه است. بنابراین قضیه فقط به اين فرض مربوط 
نمی‌شود که به کار گرفتن روش خاصی به نحوی خطاناپذیر فلسفه حقیقی دربارهُ عالم 
برای ما فراهم می‌ساژد. بلکه قضیه اين است که به کار بردن روش با نتایج آن توجیه 
می‌شود؛ یعنی با توانایی نظام بسط يافته تا به کمک این روش آنچه را که مدعی آن است 
انجام دهد. 

ولی به نظر من این که اسپینوزا مایل بوده است که دربارهة فرضیه‌ها یا فرضها سخن 
بگوید امری کاملاً مشکوک است. در رسالهٌ اخلاق می‌خوانیم که «نظام و ارتباط 
تصورات همان نظام و ارتباط اشیاء است.»"" در اثبات این قضیه خاطرنشان می‌کند که 
صدق آن به روشنی از چهارمین اصل متعارف نخستین بخش رسالهً اخلاق برمی‌آید؛ 
یعنی اصل متعارف «شناخت معلول وابسته به شناخت علت و متضمن همان است». 
آنگاه اسپینوزا می‌افزاید؛ «زبر تصور هر معلولی وابسته به شناخت علت آن است.۳۱ 
ولی البته این نکته قابل بحث است که حتی اگر ما مسلم بدانیم که شناخت معلول به نحو 
کافی متضمن شناخت علت آن است به هیچ وجه لازم نمی‌آید که نسبت علیت همانند 
نسبت استلزام منطقی باشد. ولی نکته اين است که اسپینوزا ظاهراً حکم به این پیوند 
میان علیّت و استلزام را به عنوان امری که فرض با فرضيةٌ صرف نیست. بلکه صدق آن 
واضح است. تلقی می‌کرده است. البته برای او امکان داشته است که به سازگاری منطقی 
و قدرت تبیین نظام بسیط یافته خویش به عنوان شاهد صدق آن روش متوسل شود. به 
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علاوه شرح و بسط فلسفهةٌ حقیقی به صورت قیاسی استنتاجی یا ترکیبی ضروری نبوده 
است؛ او می‌توانسته است شکل دیگری از عرضه مطالب را اختیار کند. ولی من متقاعد 
شده‌ام که اسپینوزا نظام خویش را به عنوان نظامی که مبتنی بر فرض یا فرضیه‌ای باشد که 
فقط قابل اثبات عملی یا تجربی باشد تلقی نمی‌کرده است. در نامه‌ای به آلبرت پرگ ۳۲ 
می‌نویسد: «ادعا نمی‌کنم که من بهترین فلسفه را یافتها. ولی می‌دانم که فلسفهٌ حقیقی را 
می‌فهمم.» "" در این ملاحظه ظاهرا موقف او را به نحو تحسین‌انگیزی بیان می‌دارد. 

به عقیده اسپینوزا ترتیب درست استدلال فلسفی مقتضی این است که ما از اموری که 
از تقم وجودی و منطقی دارد؛ یعنی از ذات یا طبیعت الهیء آغاز کنیم و آنگاه با مراحلی 
که از حیث منطقی قابل استنتاج است پیش برویم. وی از آن متفکرانی سخن می‌گوید که 
«نظم و ترتیب استدلال فلسفی را رعایت نکرده‌اند. زیرا طبیعت الهی را که به دلیل آنکه 
از حیث معرفت و بنا به طبیعت تقدم دارد می‌باید پیش از همه چیز مورد بررسی قرار 
دهند. در نظام معرفت آن را بعد از همه چیز تصور کرده‌اند» و اموری را که متعلقات 
حسی نامیده می‌شود بر همه چیز مقدم داشته‌اند.) ۳۳ 

اسپینوزا در اتحْاذ این روش خود را هم از حکمای مدرسی و هم از دکارت جداکرده 
است. در فلسفهٌ قدیس توماس آکویناس"" مبداً فکر خداوند نیست. بلکه مبدأً متعلقات 
تجربهٌ حسی است. و ذهن از طریق تأمل دربارهٌ متعلقات حسی به اثبات وجود خداوند 
عروج می‌کند. بدین ترتیب تا آن حد که به روش فلسفی مربوط می‌شود. خداوند در 
نظام تصورات تقدم ندارده هر چند از حیث وجودی مقدم است و یا در نظام طبیعت تقدم 
دارد. همچنین دکارت از قضیهٌ فکر می‌کنم پس هستم آغاز می‌کند نه از خداوند. به 
علاوه نه قدیس توماس و نه دکارت هیچ یک فکر نمی‌کردند که ما بتوانیم اشیاء متناهی 
را از وجود نامتناهی» یعنی خداوند استنتاج کنیم. اما اسپینوزا روش حکمای مدرسی و 
. نیز دکارت را رد می‌کند. جوهر الهی را باید. هم از حیث نظام وجودی و هم از نظام 
معرفتیء مقدم داشت. لااقل وقتی که «نظام استدلال» فلسفی مراعات می‌شود باید 
خداوند را در نظام تصورات بر همه چیز مقدم دانست. 
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در اینجا فوراً دو نکته متبادر به ذهمن می‌شود. نخست آنکه اگر مبداً را جوهر 
نامتناهی الهی فرض کنیم. و اگر اثبات وجود این جوهر نباید به عنوان فرضیه‌ای تلقی 
شود در آن صورت باید نشان داده شود که تعریف ذات يا جوهر الهی مستلزم وجود آن 
است. به تعبیر دیگر, اسپینوزا ملزم به استفاده از برهان وجودی به یکی از اشکال آن 
است. والاً خداوند در نظام تصورات تقدم نخواهد داشت. دوم آنکه اگر مبدا برهان را 
خداوند فرض کنیم و سپس به اشیاء متناهی بپردازيم؛ و ترئب علی را با ترئب منطقی 
یکسان فرض کنیم» در آن صورت باید وجود امکان را از عالم نفی کنیم. البته لازم 
نمی آید که ذهن متناهی قادر به استنتاج وجود اشیاء متناهی خاص باشد. و اسپینوزا هم 
فکر نمی‌کرد که ذهن متناهی واجد چنین قدرتی باشد. ولی اگر ترئب علی اشیاء بر 
خداوند شبیه به ترئب منطقی باشد. دیگر جایی نه برای خلق اختیاری باقی مانده نه 
برای امکان در عالم مادّی و نه برای اختیار انسان. هرگونه امکانی که بتواند وجود داشته 
باشد امکان ظاهری بیش نیست. و اگر ما فکر می‌کنيم که برخی از اعمال ما اختیاری 
است. فقط به جهت آن است که ما نسبت به علل موجبه آنها جاهلیم. 


فصل یازدهم 
اسپینوزا (۲) 


۱ جوهر و صفات آن 

اصحاب مابعدالطبیعة نظری» در کوشش برای تبیین عقلانی عالم» هميشه به تأوبل کثرت 
به وحدت تمایل داشته‌اند. و از آن حیث که تبیین در اين رابطه به معنی تبیین بر حسب 
علّیت است. قول به اينکه آنها به تأویل کثرت به وحدت تمایل داشته‌اند مساوی با این 
قول است که به تبیین وجود و ماهیات اشیاء متناهی بر حسب فاعل عِلّی نهایی تمایل 
داشته‌اند. من در اینجا تعبیر «تمایل» را به کار می‌برم» زیرا همهٌ اصحاب مابعدالطبيعةً 
نظری در عمل لت واحد نهایی را به عنوان اصل موضوع مسلم نداشته‌اند. مثلاً هر چند 
انگیزه تأویل کثرت به وحدت به وضوح در دیالکتیک اقلاطونی دیده می‌شود لااقل 
هیچ دلیل کافی برای اینکه افلاطون اصلاً خر مطلق را عیناً همان خداوند به معنای 
خاصی که از اين لفظ اراده می‌کرده است وجود ندارد. اما در فلسفهٌ اسپینوزا می‌بینیم که 
موجودات متکثر تجربه از حیث عِلی با مراجعه به جوهر نامتناهی یگانه‌ای که اسپینوزا 
آن را «خداوند یا طبیعت» (۲۵۱۵۲2 91۷6 5دا1۲6) نامیده است تبیین می‌شود. چنانکه قلاً 
دیديم وی رابطة علی را با رابطة استلزام منطقی همانند ساخته است. و اشیاء نامتناغی 
را ضرورتاً ناشی از جوهر نامتناهی توصیف کرده است. او در اینجا آشکارا با اصحاب 
مابعدالطبیعه قرون وسطای مسیحی و از اين حیث, با دکارت که علتی نهایی فرض 
می‌کرد؛ ولی سعی در استنتاج اشیاء متناهی از این علت تداشت؛ اختلاف دارد. 


۲۳۷۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


برای شناختن یک شیء باید علت آن را شناخت. «شناختن معلول وابسته به شناختن 
علت و متضمن همان است.»" تییین یک شی» همان تخصیص علّت یا علل آن است. و 
اما اسپینوزا جوهر را بدین‌گونه تعریف کرده است «آن چیزی است که فی‌نفسه وجود 
دارد و بنفسه تصور می‌شود: مقصود من این است که تصور آن متوقف به تصوّر چیز 
دیگری که از آن ساخته شده باشد نیست.»" ولی آن چیزی که بتواند فقط بنفسه شناخته 
هنود مکی تیننت داراق علت خارجی ناشد. پلن جوهر چیری استا که اننیتووا آن را 
«علت خود» می‌نامد: به خودی خود و نه از طریق مراجعه به عْتی خارجی تبیین 
می‌شود. بنابراین» این تعریف متضمن این است که جوهر به نحو تام قائم به ذات است؛ و 
نه برای وجود و نه برای صفات و تعیتات خویش به علت خارجی محتاج نیست. این 
ات آن مستلزم وجود آذ بت «مقصود من از علّت خود آن 
است که ماهیت آن مستلزم وجود آن است و طبیعت آن را نمی‌توان جز به عنوان موجود 
تصور کرد.)۳ 

به عقیده اسپینوزا ما تصور واضح و متمایزی از جوهر داریم یا می‌توانیم داشته باشیم 
و در این تصور ادراک می‌کنیم که وجود متعلق به ماهیت جوهر است. «پس اگر کسی 
بگوید که تصوری واضح و متماین یعنی تصوری حقیقی, از جوهر دارد. ولی با وجود 
این شک می‌کند که آیا چنین جوهری وجود دارد یا نه, مانند کسی است که می‌گوید که 
تصوری درست دارد. ولی با وجود این شک می‌کند که مبادا نادرست باشد»؟ «چون 
وجود به طبیعت جوهر تعلق دارده تعریف آن ضرورتاً باید مستلزم وجود باشد و 
بنابراین از صرف تعریف آن وجود آن را می‌توان استنتاج کرد.»" در مرحلة بعدی» 
هنگامی که او مبرهن داشته است که فقط یک جوهر وجود دارد؛ که نامتناهی و ازلی 
است. و این جوهر خداوند است. به همان خط فکری باز می‌گردد. چون ذات خداوند 
«طارد هرگونه نقصانی است و مستلزم کمال مطلق است. نفس این امر هرگونه شکی 
راجع به وجود او را از میان برمی‌دارد و آن را بسیار یقینی می‌سازد و این حقیقتی است به 
گمان من با کمترین توجه آشکار خواهد شد.» "در اینجا ما «برهان وجودی» را؛ در اختیار 


۱ اخلاق» بخش اول» اصل متعارف ۴. ۲ همانجاء تعریف ۳. 
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اسپینوزا (۲) ۳۷۳ 


داریم که در معرض همان حملات و اعتراضاتی است که برهان قدیس آنسلم بدان گرفتار 
امده بود. 

اسپینوزا قائل است به اينکه اگر جوهر متناهی باشد با جوهر دیگری از همان 
طبیعت» یعنی دارای همان صفت. محدود می‌شود. ولی دو یا چند جوهری که واجد یک 
صفت باشد ممکن نیست موجود باشد. زیرا اگر دو یا چند جوهر که واجد یک صفت‌اند 
موجود باشند. باید از یکدیگر متمایز باشند» این بدان معنی است که باید واجد صفات 
مختلف باشند. «مقصود من از یک «صفت» آن چیزی است که عقل به عنوان مقوّم ذات 
یک جوهر ادارک می‌کند.»۲ با فرض این تعریف لازم می‌آید کهء اگر دو جوهر واجد 
صفات یکسانی باشند» واجد یک ذات خواهند بود؛ و در این مورد هیچ دلیلی برای 
اینکه از آنها به عنوان دو جوهر سخن بگوییم در دست نداریم؛ زیرا نمی‌توانیم آتها را از 
یکدیگر متمایز سازیم. ولی اگر وجود دو یا چند جوهری که واجد یک صفت‌اند ممتنع 
باشد» جوهر ممکن نیست محدود یا متناهی باشد. بنابراین باید نامتناهی باشد. 

دنبال کردن این استدلال دشوار است. و به نظر من دارای قوت منطقی نیست. کلمهٌ 
«همان» ظاهراً به نحو مبهمی به کار رفته است. ولی رای اسپینوزا به وضوح این است که 
وجود کثرت جواهر احتیاج به تبیین دارد. و «تببین» نیز به نحو تضمّن دلالت بر یک علت 
دارد. اما جوهر به گونه‌ای تعریف شده است که دربار؛ آن نمی‌توان گفت که معلول علّتی 
خارجی است. پس در نهایت به موجودی می‌رسیم که «علت خود» يا علت تبیین خود؛ 
است و نامتناهی است. زیرا اگر جوهر محدود و متنامی باشذء در معرض انفعال واقع 
می‌شود؛ و حدّی از حدود علیت قرار می‌گیرد. ولی اگر قابل تأثر و انفعال از علتی 
خارجی باشد دیگر ممکن نیست صرفاً بنفسه ادراک شود. و اين امر بر خلاف تعریف 
جوهر است. پس لازم می‌آید که جوهر بنا بر تعریف فوق, نامتناهی باشد. 

جوهر نامتناهی باید واجد صفات نامتناهی باشد. «هرچه شیئی واجد واقعیت یا 
وجود بیشتری باشد» واجد صفات بیشتری خواهد بود.»" بنابراین» موجود نامتناهی باید 
از حیث صفات تامتناهی باشد. این جوهر نامتناهی» با صفات نامتناهی» را اسپینوزا 
«خداوند» می‌نامد. «مقصود من از خداوند موجودی است مطلقاً نامتناهی؛ یعنی 
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جوهری است متقوم از صفات نامتناهی» که هر یک از آنها مبین ذات ازلی و نامتناهی 
است.»" اسپینوزا در ادامٌ سخن خویش استدلال می‌کند که اين جوهر نامتناهی الهی 
تقسیم‌ناپذی یگانه و ازلی است و در خداوند وجود عین ماهیت است. ۱ 

برای کسی که حکمت مدرسی و همچنین فلسفهٌ دکارت را مطالعه کرده است همه 
این مباحث بی‌شک آشنا به نظر می‌رسد. زبان «وجود و ماهیت» و اصطلاح «جوهر» را 
حکمای مدرسی به کار بردند. و در عین حال تعاریف اسپینوزا از جوهر و صفت جوهر 
در ارتباط با تعاریف دکارت شکل یافت. و دیدیم که چگونه اسپینوزا صورتی از «برهان 
وجودی» را برای اثبات وجود خداوند مورد استفاده قرار داد. به علاوه توصیف او از 
خداوند به عنوان موجودی نامتناهی» جوهر نامتناهی» یگانه؛ ازلی و (تقسیم‌ناپذیر و 
فاقد اجزاء) همان توصیف سنتی خداوند بود. ولی هیچ‌کس مجاز نیست که نتیجه بگیرد 
تصور اسپینوزا از خداوند دقیقا همان تصور حکمای مدرسی و یا دکارت بوده است. 
برای اینکه اختلاف میان آنها را مشاهده کنم. فقط کافی است که این قضیه را که «امتداد 
از صفات خداوند است». یا «خداوند شیئی است ممتد»۱۲ ملاحظه کند. این فضیه 
حکایت از آن دارد که عقیدة اسپینوزا دربارة ارتباط خداوند با عالم مسلماً همان عقیده 
حکمای مدرسی نبوده است. و مسلم است که چنین نبوده است. به ععقیدهُ اسپینوزا 
حکمای مدرسی و دکارت هیچ‌یک لوازم طبیعت موجود یا جوهر نامتناهی را 
نمی فهمیده‌اند. اگر خداوند از طبیعت متمایز باشد و اگر جواهری غیر از خداوند موجود 
باشندء خداوند نامتناهی نتواند بود. برعکس اگر خداوند نامتناهی باشد جواهر دیگری 
نمی‌توانند موجود باشد. اشیاء متناهی را نمی‌توان جدا از فاعلیت علی خداوند دریافت 
يا تبیین کرد. بتابراین آنها را نمی‌توان به همان معنایی که اسپینوزا اصطلاح «جوهر) را 
تعریف کرده است جوهر دانست. پس آنها باید در خداوند باشند. «۰ ر چه هست در 
خداوند است و هیچ چیزی نمی‌تواند بدون خداوند موجود باشد یا تصور شود.»"" اگر 
این قضیه صرفاً به این معنی گرفته می‌شد که هر موجود متناهی ذاتاً به خداوند محتاج 
است و خداوند در همه اشیاء متناهی حضور دارد؛ و آنها را در وجود حفظ می‌کند» 
ممکن بود در واقع مورد قبول حکمای الهی قرار گیرد. ولی مراد اسپینوزا در واقع این 
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است که موجودات متناهی حالات خداوند با جوهر یگانه‌اند. خداوند دارای صفات 
نامتناهی است که هر یک از آن صفات نیز خود نامتناهی است؛ و از این صفات دو صفت 
یعتی فکر و امتداد بر ما معلوم است. اذهان متناهی حالات خداوند تحت صفت فکرند و 
اجسام متناهی حالات خداوند تحت صفت امتدادند. طبیعت از حیث وجود متمایز از 
خداوند نیست. و دلیل اينکه ممکن نیست از حیث وجود متمایز باشد این است که 


خداوند نامتناهی است. هم واقعیت باید مندرج در ذات او باشد.۳ 


۲-حالات نامتناهی 
در جریان منطقی استنتاج اسپینوزا مستقیماً از جوهر نامتناهی به تعینات و حالات 
متناهی نمی‌پردازد. در میان آنها گویی حالات نامتناهی و ازلی بی‌واسطه و به واسطه قرار 
دارد که از حیث منطقی بر حالات متناهی تقدم دارد و اکنون باید چیزی دربارهُ آنها گفته 
شود. به عنوان مقدمه یادآوری این نظربه اسپینوزا ضروری است که ما از صفات الهی» 
دو صفت فکر و امتداد را ادراک می‌کنيم. از صفات دیگر چیزی نمی‌توان گفت» زیرا 
معرفت به آنها ممکن نیست. و همچنین باید توجه داشت که در انتقال از ملاحظً 
خداوند به عنوان یک جوهر نامتناهی با صفات الهی به ملاحظهٌ حالات خداوند» ذهن از 
طبیعت طبیعت آفرین به طبیعت طبیعت‌پذیر یعنی از خداوند فی‌نفسه به «خلق» منتقل 
می‌شود هر چند نباید جمله اخیر را به معنای اینکه عالم وجودی متمایز از خداوند دارد 
تعبیر کرد. 

عقل هنگامی که عالم را تحت صفات فکر و امتداد مورد ملاحظه قرار می‌دهد برخی 
می‌دهم. نخستین حالت جوهر تحت صفت امتداد که (از حیث منطقی تقدم دارد حرکت 
و سکون است. برای فهمیدن معنی اين قول باید به خاطر داشت که برای اسپینوزا اصلاً 
مسئلة حرکتی که علتی خارجی بر عالم وارد کند مطرح نیست. دکارت خداوند را به 


۳. مدرسیان از دشواری نهفته در تصدیق این معنی نهفته است که خدا نامتناهی است و در عين حال متمایز از 
اوست آگاه بودند. پاسخ آنها این بود که هر چند خلق اشیاء متناهی به تعداد وجودات (اصطلاح وجودیه تشکیک 
گرفته می‌شد) افزوده می‌شود؛ مقدار وجود را افزایش نمی‌دهد. خدا و اشیاء نامتناهی مقایسه‌ناپذیرند؛ به این 
معنی که معنی آنها چیزی به وجود و کمال الهی نامتناهی نمی‌افزاید. 
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گونه‌ای تصویر می‌کرد که گویی مقدار خاصی از حرکت را به هنگام خلق عالم به آن 
بخشیده است. ولی برای اسپینوزا حرکت باید از خصوصیات خود طبیعت باشد؛ زیرا 
هیچ علتی متمایز از طبیعت وجود ندارد که بتواند حرکت را به طبیعت افاضه یا تحمیل 
کند. حرکت و سکون خصوصیت اوٍلیهٌ طبیعت ممتد است. و نسبتهای کلی حرکت و 
سکون ابت باقی می‌ماند؛ هر چند این نسبتها در مورد آحاد و افراد اجسام پیوسته در 
حال تغییر است. با استفاده از اصطلاحات و تعبیرات دوران اخیر می‌توان گفت که مقدار 
کلی نیرو در عالم صفت ذاتی عالم است و ابت باقی می‌ماند. به این ترتیب عالم طبیعت 
نظام مکتفی به خود اجسام در حال حرکت است. این مقدار کلی حرکت و سکون يا نیرو 
همان چیزی است که اسپینوزا آن را «حالت بی‌واسطة نامتناهی و ازلی» خداوند یا 
طبیعت تحت صفت امتداد می‌نامد. 

اجسام مرکب از ذرات ترکیب شده است. اگر هر ذره‌ای به عنوان یک جسم در نظر 
گرفته شود. اشیایی چون بدن انسان یا بدن حیوانات افرادی از یک نظام برترنده یعنی 
افرادی مرکبند. انها ذراتی را به دست می‌آورند یا از دست می‌دهند و بدین معنی تغییر 
می‌کنند؛ ولی مادام که نسبت واحدی از حرکت و سکرن در نظام مرکب حفظ می‌شود 
می‌گوییم که آنها وحدت و هویت خویش را حفظ می‌کنند. و امّا؛ ما می‌توانیم اجسامی را 
با ترکیب افزاینده‌ای تصور کنیم؛ «و اگر ما به همین ترتیب مستمراً تا بی‌نهایت پیش 
برویم. به آسانی می‌توانیم تصور کنیم که کل طبیعت فرد واحدی است که اجزاء آن, 
یعنی همه اجسام به انحاء نامتناهی» و بدون هیچگونه تغییری در فرد؛ به طور کلی تغییر 
می‌کنند». "۲ این «فرد به نح و کلی» یعنی طبیعت به اعتبار اينکه نظامی مکانی یا نظامی از 
اجسام است. حالت به واسطة نامتناهی و ازلي خدا یا طبیعت تحت صفت امتداد است 
همچنین «وجه عالم» نامیده می‌شود. 

اسپینوزا حالت نامتناهی و ازلی بی‌واسطه خداوند با طبیعت را تحت صفت فکر 
«فاهمهٌ مطلقاً نامتناهی» نامیده است. مقصود او ظاهراً این است که درست همان‌طور که 
حرکت و سکون حالت ذاتی امتداد است. فاهمه یا ادراک نیز حالت ذاتی فکر است. مثلا 
از لوازم قبلی عشق و خواهش است. «حالات فکر چون عشقء خواهش یا هر نام 


۴ اخلاق؛ بخش درم قضیه ۳ حکم ۷ تبصره. 


اسپینوزا (۲) ۳۷۷ 


دیگری که حالات ذهن به آن نامیده می‌شود وجود نمی‌یابند» مگر آنکه تصوّر شیء 
مورد عشق یا خواهش و مانند آنها در همان شخص موجود باشذ ولی ممکن است تصور 
آن شیء موجود باشد» ولی حالات دیگر فکر موجود نباشند.»"" اگر این بیان از حالت 
ازلی و بی‌واسطه تحت صفت فکر درست باشد. بدین معنی است که همان‌گونه که 
دکارت نیز می‌گوید «فکر» به طور کلی شامل فعل آگاهی فی‌نفسه است. هر چندحالت 
ذاتی «تفکر», که حالات دیگر وابسته به آن است. ادراک است. 

اسپینوزا این نکته را روشن نمی‌سازد که حالات ازلی و نامتناهی بی‌واسطه تحت 
ی فک توارط ا وتات نو اه سا نک در همینا 
مظاهر مختلف یک جوهر واحدند. نظام او ظاهراً اقتضای آن را دارد که حالت ازلی و به 
واسطهٌ جوهر تحت صفتٍ فکر به معنای اخص قرینهُ «وجه عالم» یا نظام کلی اجسام 
باشد. در این مورد آن نظام کلی اذهان است. «واضح است که ذهن ما از آن حیث که 
ادراک می‌کند حالت ازلی فکر است. که با دیگر حالت ازلی فکر موجّب می‌شود. و این 
حالت هم با حالت. و به همین قیاس تا بی‌نهایت به نحوی که آنها همه در عين حال مقوم 
عقل ازلی و نامتناهی خداوندند.»*۲ اسپینوزا در عمل نمی‌گوید که اين همان حالت ازلی 
و نامتناهی به واسطةٌ فکر است؛ ولی اگر ما فکر کنیم که این همان عقیدهُ اوست 
غیرمعقول نیست. ولی باید توجه داشت که عقل ازلی و نامتناهی خداوند به طبیعت 
طبیعت‌پذیر و نه به طبیعت طبیع تآفرین تعلق دارد. ما نمی‌توانیم دربارهُ خداوند چنانکه 
در خود هست و به اعتبار اينکه عقلی متمایز از نظام نامتناهی آذهان دارد سخن بگویيم. 
اگر چنین کنیم. کلم «عقل» هیچ معنایی برای ما ندارد. «اگر عقل و اراده به ذات ازلی 
خداوند تعلق داشته باشد, از اين دو صفت باید از آنها چیزی فهمیده شود غیر از آنچه 
معمولاً انسانها می‌فهمند. زیرا عقل و اراده که مقوم ذات خداوندند باید با عقل و اراد؛ٌ ما 
کامللاً متفاوت باشند و جز در نام با هم وجه اشتراکی نداشته باشند؛ و شباهت آنها بیش 
از شباهتی نباشد که میان سگ به عنوان صورتی آسمانی و سگ به عنوان حیوانی نابح 
وجود دارد.»۷* 
۵ اخلاق؛ بخش دوم؛ اصل متعارف ۳. 


۶ اخلای. بخش پنجم» قضیه. ۴؛ تبصره. 
۷. اخلاق» بخش اول, قضيهٌ ۰۱۷ تبصره. 


"۱ ۱ تاریخ فلسفه کاپلستون 


۳ ایجاد حالات متناهی 
به عقیده اسپینوزا؛ «اشیاء نامتناهی در حالات نامتناهی باید بنالضروره از ضرورت 
طبیعت الهی ناشی شود.»"" و گفته است که صدق این قضیه برای هر کسی که ملاحظه 
کند که از تعریف مفروضی صفات خاصی به نحو ضروری لازم می‌آید آشکار است.» به 
عبارت دیگر» فرض شده است که جوهر باید دارای حالات باشد؛ و این نتیجه اخذ 
می‌شود که چون جوهر نامتناهی است. باید دارای حالات نامتناهی باشد. اما ارزش 
«برهان» اسپینوزا هر چه باشد آشکار است که در نظر او حالات متناهی بالشروره از 
خداوند ناشی می‌شود. «در طبیعت اشیاء هیچ چیز ممکنی داده نشده است. بلکه وجود 
همه اشیاء در وجود و فعل خویش به نحو خاص به وسیلهٌ ضرورت طبیعت الهی موجب 
شده‌اند.» و همچنین ممکن نبود اشیاء به طرزی دیگر یا با نظامی غیر از آنچه ایجاد 
شده‌اند به وسیله خداوند ایجاد شوند.»*۱ درست است که «ماهیت اشیائی که به وسیله 
خداوند ایجاد شده‌اند. متضمن وجود آنها نیست.»"" زیرا اگر متضمن وجود آنها می‌بود 
در آن صورت علت خویش می‌بودند. در واقع هر یک جوهری نامتناهی می‌بوده و اين 
امری ممتنم است. بنابراین اشیاء متناهی را در صورتی می‌توان «ممکن» نامید که مراد ما 
از شیء ممکن به طور ساده شیثی باشد که ماهیت آن مستلزم وجود آن نباشد. اگر مراد 
از اطلاق این اسم این باشد که اشیاء به نحو امکان و نه به ضرورت از طبیعت الهی ناشی 
شده‌اند در آن صورت نمی‌توان آتها را ممکن نامید. خداوند فاعل علی آنهاست؛ ولی 
فاعلیت او به ضرورت است» به اين معنی که ممکن نیست علّت آنها نباشد و نیز ممکن 
نیست اشیائی دیگر و یا نظام اشیایی غیر از آنچه. در عمل, علت آنهاست ایجاد کند. 
البته درست است که ما نمی‌توانیم ببینیم که چگونه شیء مفروضی به ضرورت از 
طبیعت الهی ناشی می‌شود؛ ولی «هیچ چیزی را نمی‌توان جز با توجه به نقصان معرفت 
ما ممکن نامید.»۲۱ 

در عین حال اسپینوزا بیان می‌دارد که خداوند «مختار» است. اين بیان ممکن است در 
بادی امر شگفت آور باشد؛ ولی اين مثال خوبی برای این واقعیت است که اصطلاحاتی 


۸. اخلاف» قضیه ۱۶. ٩‏ اخلاق» بخش اول؛ قضیه ۳۳. 


۰ اخلاقء بخش اول» قضیه وود 
اخلاق» بخش اول. قضیه ۳۳ تبصره ۱ 


اسپینوزا (۲) ۳۷۹ 


که اسپینوزا به کار می‌برد باید در پرتو تعارف خود او فهمیده شود. نه در پرتو معانی 
خاصی که در تداول عام به اين اصطلاحات داده می‌شود. «مختار» آن است که به صرف 
ضرورت طبیعتش وجود دارد و در افعال خود تنها به موجب خود موجب است. ضروری 
یا بهتر بگوییم مجبور آن است که در وجود و افعال خویش به موجب شیلی دیگر به 
نسبت ثابت معینی موجّب است.»۲۲ پس خداوند به این معنی «مختار» است که در اعمال 
خویش موجّب بالذات است. ولی مختار نیست به اين معنی که می‌توانسته است هرگز 
عالم را خلق نکند و یا موجودات متناهی دیگر سوای آنچه خلق کرده است خلق کند. «از 
این رو؛ لازم می‌آید که خداوند از طریق اراد؛ُ آزاد عمل نمی‌کند.» "۲ تفاوت میان خداونده 
جوهر نامتناهی؛ و اشیاء متناهی در این است که خداوند در وجود یا افعال خویش 
موجّب هیچ علت خارجی نیست. (هیچ علتی خارجی از خداوند نیست که بتواند در او 
تأثیر کند) در حالی که اشیاء متناهی» چون حالات خداوندند» از حیث وجوده ماهیت و 
افعال خویش» موجب خداوندند. 

شرح پیشین درباره ایجاد ضروری اشیاء متناهی به قدرت خداوند ممکن است 
الق کننده تفسیری به غایت گمراه کننده از تفکر اسپینوزا باشد؛ وما باید بر حذر باشیم از 
اینکه تفسیرمان صبفهُ تصویری بگیرد که اين گزارش ناگزیر در ذهن برمی‌انگیزد. زیرا 
اگر از خدایی سخن می‌گویيم که اشیاء متناهی را خلق کرده است و نیز از اشیاء متناهی 
سخن می‌گویيم که به قدرت خداوند ایجاب شده است, لامحاله میل داریم که تصویری 
از خداوندی متعالی عرضه کنیم که بالضروره خلق می‌کند. به اين معنی که کمال نامتناهی 
او بالضروره خود را در موجودات متناهی که از او متمایزند باز می‌نماید. ولو اینکه 
بالضروره از او صادر شده باشند. مثلاً اسپینوزا بیان می‌دارد که «اشیاء به وسیل کمال 
اعلای خداوند ایجاد شده‌اند» زیرا بالضروره از کامل‌ترین طبیعت مفروض ناشی 
شده‌اند) ۲۲ ملاحظاتی از این قبیل در ظاهر حکایت از آن دارد که اسپینوزا نظریهُ صدور 
از نوع نوافلاطوتی را در نظر داشته است. ولی چنین تفسیری مبتنی ب رکج‌فهمی تعبیراتی 
است که اسپینوزا مورد استفاده قرار داده است. خداوند عین طبیعت دانسته می‌شود. ما 


۲ اشلاق» بخش اول. تعریف ۷ 
۳ اخلاق» بخش اول» قضیة ۳۲ نتیجه ۱. 
۴ اخلاق» بخش اول» قضیه ۱۳۳ تبصره ۲. 


۳/۸۰ تاریخ ف فلسفه کاپلستون 


می‌توانیم طبیعت را یا به عنوان جوهری تامتنامی» بدون ملاحظه حالات آنء و یا به 
عنوان نظام احوال اعتبار کنیم» اعتبار اول طبیعت از حبث منطقی بر اعتبار دوم تقدم دارد. 
اگر طبیعت را به روش دوم (به عنوان طبیعت طبیعت‌پذیر) ملاحظه کنیم, به عقیده 
اسپینوزا؛ باید متوجه باشیم که» حالتی معلول حالتی پیشین با حالات پیشین است که 
خود معلول حالات دیگرند و قس علی هکذا الی غيرالتهایه. منك جسم خاصی معلول 
اجسام دیگر است و این اجسام معلول اجسام دیگر الی غیرالنهایه است. در اینجا این 
مسئله که خداوندی متعالی» گویی: برای خلق جسمی خاص يا ذهنی خاص «دخالت» 
کرده باشد. مطرح نیست. سلسله‌ای نامتناهی از علل خاص وجود دارد. از طرف دیگر 
سلسله علل متناهی هم از حیث منطقی و هم از حیث وجودی (اين دو به یک معنی است 
زبرا نظام تصورات و نظام اشیاء بالمال یکی است) به طبیعت به اعتبار جوهری يگانة 
قائم بالذات و موجب بالذات (طبیعت طبیعت آفرین) قائم است. طبیعت بالضروره خود 
را در حالات خویش بیان می‌کند. و از اين جهت طبیعت علت حلولی همه حالات با 
احوال خویش است. «خداوند علت داخلی همه اشیاء است, نه علّت خارجی آنها»۲۵ 
زیرا همه چیز در خداوند و یا طبیعت وجود دارد. ولی معنی این قول آن نیست که 
خداوند جدا از این حالات و احوال وجود دارد و می‌تراند در سلسلهٌ علل متناهی 
مداخله کند. سلسلهٌ علیت متناهی همان علیت الهی است؛ زیرا مظهر حالات ذاتی 
خداوند است. 

اگر به جای کلمة خدا «کلمه» طبیعت را بگذاریم. به فهم جریان فکر اسپینوزا کمک 
می‌کند. مثلاً در جملةٌ «اشیاء جزئی چیزی جز حالات صفات خداوند و یا احوالی که با 
آن صفات خداوند به طرز مشخص و متعینی ظاهر می‌شود» ۲ اگر به جای خداوند كلم 
طبیعت را به کار بریم معتی روشن‌تر می‌شود. طبیعت نظامی است نامتناهی که در آن 
سلسله‌ای نامتناهی از علل خاص وجود دارد؛ ولی کل سلسلهٌ نامتناهی فقط بدان جهت 
وجود دارد که طبیعت وجود دارد. در نظام ترثب منطقی می‌توان حالات نامتناهی را از 
حالات متناهی متمایز ساخت و به وجهی می‌توان گفت که خداوند یا طبیعت علت قریب 
حالات نامتناهی و علت بعید حالات متناهی است. ولی به نظر اسپینوزا؛ اگر خداوند را 


۵. اخلاق. بخش اول. قضیهٌ ۱۸. 
۶ اخلاق, بخش اول. قضیه ۲۵ نتیجه. 


اسپینوزا (۲) ۳۸۱ 


علت بعید اشیاء فردی بنامیم مستلزم آن است که خداوند به نحوی با فرد فرد معلولات 
ارتباطی ندارد؛ در این صورت این نحوه بیان مجاز نیست. «مقصود ما از علت بعید علتی 
است که به هیچ‌وجه با معلول خود پیوند ندارد. ولی همه اشیائی که وجود دارند در 
خداوند وجود دارند و با او به گونه‌ای پیوند دارند که ممکن نیست بدون او به وجود آیند 
با تصور شوند.» اشیاء فردی جدا از طبیعت وجود نمی‌توانند داشت و بدین ترتیب همه 
معلول طبیعت‌اند. ولی این قول مساوق با آن نیست که اشیاء را نتوان بر سب روابط و 
سب علّی خاص تبیین کرد؛ به شرط آنکه به خاطر داشته باشیم که طبیعت طبیعت‌پذیر 
جوهری متمایز از طبیعت طبیعت‌آفرین نیست.۲۲ فقط یک نظام نامتناهی وجود دارد؛ 
ولی می‌توان از وجوه مختلف به آن نگریست. 


۴-نفس و بدن 

این نظام نامتناهی نظامی واحد است: دو نظام مختلف یعنی نظام نفوس و نظام ابدان 
وجود ندارد. ولی از دو وجه می‌توان به این نظام واحد نظر کرد: می‌توان آن را تحت 
صفت فکر یا تحت صفت امتداد تصور کرد. متناظر با هر حالتی تحت صفت امتداد 
حالتی تحت صفت فکر وجود دارد و این حالت دوم را اسپینوزا «تصوره می‌نامد. 
بدین‌سان متناظر با هر شیء ممتدی تصوری وجود دارد. ولی در اینجا کلمهُ «متناظر» هر 
چند اجتناب از آن دشوار است با این وصف گمراه کننده است. و حاکی از آن است که دو 
نظام» دو سلسله علل؛ یعنی نظام ابدان و نظام تصورات وجود دارد. ولی در واقع به عقیده 
اسپینوزا فقط یک نظام وجود دارد. هر چند می‌توانیم آن را به دو وجه تصور کنیم. «نظام 
و ارتباط تصورات همان نظام و ارتباط اشیاء است.»*" «طبیعت را خواه تحت صفت 
امتداد تصور کنیم و چه تحت صفت فکر یا تحت هر صفت دیگری نظام واحد و 
یکسان يا ارتباط واحد و یکسان علل یعنی همان اشیائی را که از یکدیگر ناشی 
می‌شوند» خواهیم یافت.»*۲ این قول مساوق با آن نیست که می‌توان اجسام را بر حسب 
تصورات تبیین کرد. زیرا به قول اسپینوزا» اگر ما آحاد و افراد اشیاء را به عنوان حالات 
امتداد لحاظ کنیم. باید کل نظام اجسام را برحسب صفت امتداد تبیین کنیم. مسئله تأویل 


۷ اخلاق» بخش اوله قضیه ۲۸ تبصره. ۸ اخلاق, بخش دوم قضیهٌ ۷ 
۹ همانجا» تبصره. 


۲۳۸۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اجسام به تصورات و یا تصورات به اجسام اصلاً مطرح نیست. در عمل چنین کوششی 
هیچ وجهی ندارد. زیرا در واقع فقط یک نظام طبیعت وجود دارد. ولی اگر ما اشیاء را به 
عنوان حالات تحت یک صفت خاص اعتبار کنیم اين اعتبار باید مستمر باشد و نباید 
نظرگاهها و تعبیرات خود را نیندیشیده تغییر دهیم. 

اگر فقط یک نظام طبیعت موجود باشد. لازم می‌آید که سخن از اينکه ذهن انسان به 
یک نظام و بدن انسان به نظام دیگر تعلق دارد مجاز نیست. وجود انسان وجودی است 
واحد. درست است که «انسان شامل نفس و بدن است»" ۲ و «نفس انسان با بدن او متحد 
است»۲" اما بدن انسان همان انسان است که به عنوان حالتی از صفت امتداد لحاظ شده 
است. و نفس انسان همان انسان است که به عنوان حالتی از صفت فکر اعتبار شده است. 
پس آنها دو جنبهُ شیء واحدند. بنابراین مسئلهٌ دکارتی «تعامل» میان نفس و بدن به 
هيچوجه مسئلاً واقعی نیست. همان‌طور که پرسش دربار؛ٌ اینکه چگونه, تعامل میان 
صفات الهی فکر و امتداد که وجوه خداوندند امکان دارد؛ فاقد معنی است. پرسش 
دربارهُ اينکه چگونه تعامل میان نفس و بدن در مورد خاص انسان ممکن است به همان 
اندازه بی‌معنی است. اگر ماهیت نفس و بدن به درستی فهمیده شود باید دانسته شود که 
مسئلهُ تعامل نه مطرح می‌شود و نه طرح تواند شد. اسپینوزا بدین‌سان از مسئله‌ای که 
اصحاب دکارت را چنان آشفته کرده بود احتراز می‌کند. احتراز او از این مسئله بدین‌گونه 
نیست که نفس را به بدن یا بدن را به تفس تأویل کند. بلکه بدین‌گونه است که اعلام 
می‌کند که آنها به طور ساده دو جنبهٌ شیثی واحدند. به هر جهت می‌توان تردید کرد که آیا 
رفع مسئله به وسیلهٌ وی چیزی بیش از رفع آن در ظاهر لفظ بوده است یا نه. من در اینجا 
نمی‌توانم مسئلة ارتباط نفس با بدن را فی‌نفسه مورد بحث قرار دهم؛ ولی باید 
خاطرنشان کرد که مسئله صرفاً با تغییر شکل زبان به نحوی که مسئله در این زبان اصلاً 
مطرح نشود قابل رفع نیست. زیرا باید نشان داد که داده‌ها به حد کفایت بیشتری در این 
زبان تا هر زبان دیگری بیان یا توصیف می‌شود. البته می‌توان گفت که اگر نظریه کلی 
اسپینوزا دربارهٌ جوهر و صفات آن صادق باشد نظریهُ او دربار؛ُ ارتباط میان نفس و بدن نیز 
صادق است. این قول خالی از وجه نیست؛ اما کلم «اگر» هم در اینجا فاقد اهمیت نیست. 


۰ اخلاق؛ بخش دوم قضیه ۱۳ نتیجه. ۱ همانجا تبصره. 


اسپینوزا (۲) ۱ ۱ ۲۸۳ 


به عقيده اسپینوزا؛ نفش تصور بدن است. یعنی نفس قرینه‌ای تحت صفت فکر از 
حالت امتداد یعنی بدن است. اما بدن مرکب از اجزاء بسیار است. و «متناظر) با هر جزئی 
تصوری هست (هر چند قول دقیقتر آن است که هر «زوجی» دو وجه یک شیء 
واحدند.) بنابراین لازمة اين قول اين است که «تصوری که وجود صوری نفس انسانی را 
تشکیل می‌دهد بسیط نیست. بلکه مرکب از تصورات بسیار است.»۲ "و اما وقتی که بدن 
انسان از یک جسم خارجی متأثر می‌شود؛ تصور تغییر حالت در بدن انسان در عين حال 
تصوری از جسم خارجی است. بنابراین «نفس انسان می‌تواند در عين حال هم طبیعت 
اجسام بسیار و هم طبیعت بدن خویش را ادراک کند.» "" به علاوه نفس جسم خارجی را 
«به صورت موجود بالفعل یا موجودی حاضر در برابر خویش تلقی می‌کند» مگر تأثیر 
بدن انسان به گونه‌ای باشد که وجود یا حضور آن جسم (خارجی) را نفی کند».۲۳ و اگر 
تغییر حالت بدن انسان ادامه یابد و در عين حال جسم خارجی دیگر بالفعل آن را تحت 
تأثیر قرار ندهد می‌توان جسم خارجی را به عنوان حاضر تلقی کرد در عين اینکه واقعاً 
دیگر حضور ندارد. به علاوه «اگر بدن انسان در عين حال از دو یا چند جسم متأثر شود 
بعدا وقتی که نفس یکی از آنها را به خاطر می‌آورد؛ بی‌درنگ اجسام دیگر را نیز به خاطر 
خواهد آورد.»" به این نحو اسپینوزا حافظه را تبیین می‌کند که به قول اوه چیزی نیست 
جز تسلسل از تصورات که مستلزم وجود طبیعت اشیایی است که خارج از بدن انسان 
است و این تسلسل بر طبق نظام و تبلسل تغییر حالات بدن انسان واقع می‌شود.» ۴ 

علاوه بر «تصور بدن» یعنی نفس» «تصور نفس» نیز وجود دارد؛ زیرا موجود انسانی 
می‌تواند تصوری از نفس خویش داشته باشد. او از «خودآگاهی» بهره‌مند است. ما 
می‌توانیم حالتی از فکر را بدون ارتباط با متعلّق آن اعتبار کنیم و در آن صورت تصوری از 
یک تصور خواهیم داشت. «بدین‌گونه اگر کسی چیزی می‌داند با همان عمل می‌داند که 
می‌داند. همچنین تا بی‌نهایت». ۲" هرگونه خودآگاهی منشئی جسمانی دارد؛ به این معنی 
که «نفس هیچ معرفتی از خود ندارد جز از آن حیث که تصورات تغییر حالات بدن را 


۲ اخلاق» بخش دوم قضيهٌ ۱۵. 

۳ اخلاق: بخش دوم؛ قضیه ۱۶ نتیجه ۱. ۴ همان قضیه ۱۷. 
۵ همان قضیة ۱۸. ۶ همانجا تبصره. 

۷ اخلاق» بخش دوم؛ قضیه ۲۱ تبصره. 


۳۸۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ادراک می‌کند»."" ولی البته اسپینوزا درباره اینکه ما از خودآگاهی بهره‌مندیم چون و چرا 

نظریهٌ اسپینوزا دربارهةُ ارتباط میان نفس و بدن به عنوان نمونهٌ خاصی از نظریهً صفات 
و حالات جوهر وی مورد بحث قرار گرفت. ولی اگر نظریة وی دربارهٌ نفس و بدن 
فی‌نفسه مورد مدّاقه قرار گیرد. اهمیت عمده آن به نظر من تأکید وی بر وابستگی مادی 
نفس است. اگر نفس انسان تصور بدن باشد لازم میآید که کمال نفس مطابق با کمال بدن 
باشد. شاید اين بیان دیگری از این قول است که ما برای تصورات خویش بر عمل ادراک 
وابسته‌ايم. و نیز لازم می‌آید که عدم کمال نسبی نفس حیوان وابسته به عدم کمال نسبی 
«نفس»اند به همان معنایی که ما به طور متعارف درباره تفس سبخن می‌گوييم. ولی از 
نظریهُ کلی صفات و احوال جوهر او لازم می‌آید که «مطابق» با هر بدن گاو تصوری از آن 
بدن وجود دارد؛ که حالتی تحت صفت فکر است. و کمال این «تصوره یا «نفس» مطابق با 
کمال بدن است. اگر این نظریهٌ وابستگی مادی تفس را از قالب کلی مابعدالطبیعهٌ آن جدا 
کنیم می‌تواتيم آن را به عنوان طرحی برای پژوهش علمی در مورد مسئلة وابستگی نفس 
به بدن تلقی کنیم. اسپینوزا بی شک نظريهٌ خود دربار؛ُ این موضوع را به عنوان حاصل 
استنتاج لِمّی منطقی و نه به عنوان تعمیم پژوهشهای تجربی تلقی می‌کرد ولی از دیدگاه 
کسی که تمایلی به اين عقیده ندارد که چنین مباحثی را بتوان با روش استدلالی و لمّی 
صرف حلْ و فصل کرد اين عقیده محتملاً در پوشش فرضیه‌ای که مبنایی موقت برای 
پژوهش تجربی را فراهم می‌آورد حائز اهمیت است. اين که تا چه حد اعمال نفسانی 
وابسته به عوامل غیرنفسانی است مسئله‌ای است که به دشواری می‌توان با روش لمّی به 


۵ حذف علیت غایی 
در بخش نهایی این فصل می‌خواهم توجه خواننده را به نکتهُ مهمی در فلسفهٌ اسپینوزاه 


یعنی طرد علیّت غایی» معطوف دارم. در عين حال می‌خواهم اين نکتهُ خاص را در متن و 


۸ اخلاق بخش دوم قضیه ۲۳. 


اسپینوز (۲) ۲۸۵ 


قالب وسیع‌تری قرار دهم؛ زیرا به نظرم پردهٌ ابهام را از موضع کلی تفکر کلی اسپینوزا 
برمی‌دارد. پس می‌توان گفت که این فصل شامل تأملاتی کلی دربار؛ُ عقيدهُ اسپینوزا 
دربار؛ُ خداوند و عالم با توجه به رد علل غایی به وسیله وی است. 

دیدیم که تصور اولیه اسپینوزا در مورد خدا از دین بهود اخذ شده بود. ولی به زودی 
کلام متعارف یهود را رد کرد؛ و چنانکه قبلاً خاطرنشان شد دلیلی برای اين فکر وجود 
دارد که با مطالعهٌ آثار برخی از متفکران بهودی و نیز متفکران دور رنسانس مانند 
جودانو برونو ذهن او در جهت مذهب وحدت وجود تأثیر پذیرفت. ولی اسپینوزاه در 
تدوین نظام خویش, از تعبیرات و مقولات فکری حکمت مدرسی و فلسفة دکارت 
استفاده کرد. پس وحدت وجود او اين شکل را به خود گرفت که قائل شد به اینکه 
چنانکه خداوند وجودی است نامتناهی باید ذات او شامل همه موجودات و همه 
واقعیت باشد و نیز آنکه چون خداوند جوهری است نامتناهی موجودات متناهی باید 
حالاتی از اين جوهر باشند. پس می‌توان گفت که عنصر وحدت وجودی در تفکر وی 
ناشی از روند اخذٌ نتایجی است که به نظر اسپینوزا حاصل منطقی تصور خداوند به 
عنوان وجود نامتناهی و کامللاً مستقل (یعنی به همان معنای جوهر در تداول خاص او از 
این کلمه) بوده است. اگر این عنصر فکری او را جدا کنیم. به نظر من می‌توان گفت که 
لفظ «خداوند» چیزی از معنای سنتی خود را حفظ می‌کند. خداوند جوهری نامتناهی و 
واجد صفات نامتناهی است و فقط دو صفت وی بر ما معلوم است و تمایزی میان 
طبیعت طبیع تآفرین و طبیعت طبیعت‌پذ یر وجود دارد. آن طبیعتی که عین خداوند است 
طبیعت تجربی نیست. بلکه طبیعت به معنایی خاص است. یعنی طبیعت به عنوان جوهر 
نامتناهی» که ورای حالات گذرا نهفته است. اما اشکال بزرگی که در این نظریه هست اید: 
است که ببینيم چگونه, استنتاجی منطقی از طبیعت طبیعت‌پذیر امکان دارد. مگر آنکه 
بتدائاً ین فرض را کرده باشیم که جوهر باید خود را در مظهر حالات بازنماید؛ و این 
دقیقاً نکته‌ای است که باید مورد ثابت شود نه آنکه فرض شود. گویی اسپینوزا تصور 
سنتی جوهر به عنوان محل عوارض را اخذ کرده و آنگاه بی‌تکلْف آن را در مورد وجود 
نامتناهی به کار برده است. البته درست است که او ادعا می‌کرده که تصور واضح و 


۳۸۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


متمایزی از ذات عینی جوهر یا خداوند دارد. در نامه‌ای به هوگو بوکیسل "۲ بیان داشته 
است که تصوری واضح از خداوند مانند تصوری از مثلث دارد. او می‌بایست چنین 
ادعایی بکند. زیرا اگر تعاریف او مبیّن ذواتی عینی قابل تصور واضح نباشد در آن 
صورت تمامی نظام او فقط «تحصیل حاصل» صرف خواهد بود. ولی مشکل بتوان دید 
که حتی از تعاریف اسپینوزا لازم آید که جوهر بدانگونه که آن را تعریف کرده است باید 
دارای حالات باشد. از یک طرف او با تصور خداوند آغاز کرده است. از طرف دیگره 
چنانکه همه می‌دانیم. او نیز به تجربه نیک دریافته بود که موجودات متناهی وجود 
دارند. او در شرح و بسط نظامی استنتاجی از پیش مقصد را می‌شناخت و محتمل به نظر 
می‌آید که علم او به اينکه موجودات متناهی وجود دارند او را دلگرم می‌کرده است که 
باور کند که به استنتاجی منطقی از طبیعت طبیعت‌پذیر دست يافته است. 

اگر الفاظ «عقل» و «اراده» را نتوان به هیچ وجهی که برای ما بامعنی باشد بر خداوند 
اطلاق کرد و اگر یب علی از حیث همان سب منطقی باشد در آن صورت سخن 
بامعنی در مورد اننکه خداوند عالم را برای غایتی خلق کرده است ظاهراً ممتنع است. 
اسپینوزا به تأکید می‌گوید که «اشیاء به وسیلكٌ کمال اعلای خداوند ایجاد شده‌اند» زیرا 
بالضروره از کاملترین طبیعت مفروض ناشی شده‌اند». ۱" و این بیان در ظاهر متضمن این 
است که سخن از اينکه خداوند اشیاء را برای غایتی چون اظهار کمال الهی و با افاضه 
خیر خلق کرده است با معنی است. ولی اسپینوزا جائز نمی‌داند که سخن از اینکه 
خداوند «در همه اشیاء برای پیشبرد خیر» عمل می‌کند وجهی داشته باشد».۲۱ نظام 
طبیعت به ضرورت از طبیعت خداوند ناشی می‌شود. و وجود نظامی دیگر ممتنع است. 
پس مجاز نیست بگوییم که خداوند «به اختیار» خلق کرده و با در خلق عالم غایتی داشته 
است. این ظرز بیان به مثابه آن است که خداوند را به نوعی ابرمرد مبدل کنیم. 

افراد انسانی با توجه به غایتی عمل می‌کنند. و اين امر اين تمایل را در آنان به وجود 
می‌آورد که طبیعت را بر حَسّب غایات خوش تفسیر کنند. اگر علّت یا علل حادثه‌ای را 
ندانند. «برای آنان چیزی نمی‌ماند جز اینکه به خویش رجوع کنند و در اين باره تم 
کنند که چه چیزی شخص آنان را وامی‌داشته است که چنین چیزی را ایجاد کنند؛ و 


1 ۲۲۷20۵ .39 
۰ اخلاق» بخش اول قضيه ۳۳ تبصره ۹1 ۱ همانجا. 


اسپینوزا (۲) ۳۸۷ 


بنابراین آنان بالضروره طبایع دیگر را با توجه به طبیعت خویش ارزیابی می‌کنند». ۲" و نیز 
چون چیزهای بسیاری در طبیعت را برای خویش سودمند می‌یابند» میل دارند گمان کنند 
که این چیزها باید به دست قدرتی فوق انسانی برای استفادهٌ آنان ساخته شده باشد. و 
وقتی که با مصاثبی در طبیعت چون زلزله و بیماری مواجه می‌شوند آنها را به خشم و 
رنجش خداوند نسبت می‌دهند. اگر به آنان گوشزد شود که این مصائب به یکسان بر 
پاکان و نیکان نازل می‌شود که بر پلیدان و بدان آنها می‌گویند به کنه احکام خداوند نتوان 
رسید. بنابراین «اگر ریاضیات که نه دربارهٌ علل غایی بلکه درباره ذوات و صفات اشیاء 
بحث می‌کند معیار دیگری برای حقیقت به انسان عرضه نکرده بود حقیقت تا ابد از نوع 
بشر پوشیده می‌ماند». ۲۳ 

هرچند افراد انسانی با توجه به غایت عمل می‌کنند. معنایش این نیست که اعمال آنها 
موجّب نباشد. «انسانها از آن حیث که از اراده‌ها و میل‌های خویش آگاهی دارند و نیز به 
جهت آنکه نسبت به عللی که اصل آرزو و میل آنان است:و وجود آنها را حتی در خواب 
نمی‌بیندد جاهل اند خویشتن را مختار می‌پندارند.» ۴۲ از نظر اسپینوزاقول به اينکه انسان 
مختار است؛ نتیجه و مظهر جهل به علل موجبهٌ امیال» خواسته‌هاء اختیارها و اعمال 
انسان است» درست بدان‌گونه که قول به وجود غایت در طبیعت ناشی از جهل به علل 
حقیقی حوادث طبیعی است. بدین نحو قول به علل غایی به هر شکلی که باشد به طور 
ساده ثمرةٌ جهل است. وقتی که منشأً این قول پی‌گیری شد باید واضح باشد که «طبیعت 
هیچ قصد ابتی در نظر ندارد و همه علل غایی صرفاً ساخته و پرداختة انسان است.»۲۵ 
در واقع نظریة علیّت غایی موجب تحریف مفهوم حقیقی علیت می‌شود؛ زیرا آن علت 
فاعلی را که مقذم است تابع به اصطلاح علت غایی می‌سازد. «و بنابراین چیزی را که 
بالطبع اول است در مرتبُ آخر قرار می‌دهد.» "" این اعتراض که اگر همه چیز به ضرورت 
از طبیعت الهی ناشی شود تبیین نقصانها و شرور در عالم ممتنع است اعتراض عبث 
است. برای آنها هیچ تبیینی لازم نیست. زیرا آنچه مردم آن را «نقصانها» و «شرور) 
می‌نامند فقط از نظر انسان چنین است. زلزله حیات و مایملک انسان را تهدید می‌کند و 
بنابراین ما آن را «شر» می‌پنداریم؛ ولی این حادثه فقط نسبت به ما واز دیدگاه ما و نه 


۳۸۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


فی‌تفسه شرّ است و جز بر خسب علیت احتیاج به تببین ندارده مگر آنکه گمان کنیم که 
عالم برای معیشت انسان ساخته شده است؛ و اسپینوزا متقاعد شده بود که هیچ دلیلی 
برای چنین گمانی در دست نداریم. 

به گمان من می‌توان کار اسپینوزا را در نادیده گرفتن علیت غایی از دو دیدگاه مورد 
بررسی قرار داد. پیش از همه دیدگاهی است که می‌توان آن را جنبةٌ عمودی یا طولی 
نامید. طبیعت طبیعت‌پذیر یا نظام حالات دالضروره از طبیعت طبیع تآفرین» یعنی جوهر 
نامتناهی یا خداوند ناشی می‌شود و اين نشأت هیچ علت غایی ندارد. ثانیاً نب افقی یا 
عرضی است. در نظام نامتناهی حالات هر حالت مفروض و هر حادثهُ مفروضی را 
می‌توان لااقل در اصل بر حسب علیت فاعلی و با توجه به فاعلیت علّی حالات دیگر 
توجیه کرد. من عمداً از دو «جنبه» سخن گفته‌ام. زیرا آنها در نظام اسپینوزا با یکدیگر 
ارتباط دارند. وجود حالت خاصی ناشی از عوامل علی در نظام حالات است. اما قابل 
ارجاع به خداوند یعنی به خداوند از حیث «وجود حالت‌یافته» است. به حق می‌توان 
گفت که حادهة خاصی در نظام حالات معلول خداوند است؛ به شرط آنکه متوجه باشیم 
که این سخن بدان معنی نیست که خداوند گویی از بیرون در نظام دخالت می‌کند. نظام 
حالات همان خداوند است از آن حیث که حالت‌یافته» و بنابراین قول به اینکه «الف» 
معلول «ب» است مساوق با اين قول است که این معلول خداوند است. یعنی خداوند از 
آن حیث که در «ب» حالت یافته است. در عين حال؛ بر حسب آنکه انسان کدامیک از این 
در جنبه را مورد اعتبار قرار دهد توجه انسان به دو جهت مختلف معطوف می‌شود. اگر 
جنبهُ طولی یا مابعدالطبیعی را اعتبار کنيم توجه انسان به تقدم منطقی طبیعت 
طبیع تآفرین نسبت به طبیعت طبیعت‌پذیر معطوف می‌شود و عناصر سنتی در نظرية 
اسپینوزا در بارة خداوند اهمیت خاصی می‌یابد. خداوند به عنوان جوهر نامتناهی چون 
علت اعلی و نهایی عالم تجربه متجلی می‌شود. ولی اگر از طرف دیگر صرفا نب علّی 
میان آحاد نظام حالات را مورد اعتبار قرار دهیی حذف علیت غایی به عنوان طرحی 
برای تحقیق در مورد علل فاعلی و یا به عنوان فرضیه‌ای که به کمک آن پژوهشهای 
طبیعی و نفسانی را می‌توان دنبال کرد ظاهر می‌شود. 

بنابراین» من پيشنهاد می‌کنم که نظام اسپینوزا دووجهی است. مابعدالطبیعه وجود 
نامتناهی: که در موجودات متناهی ظاهر می‌شود. نظر به نظامهای مابعدالطبیعی گذشته 


اسپینوز! (۲) ۳۸۹ 


دارد. این نظریه, که همه موجودات متناهی و حالات آنها را می‌توان بر حسب نب و 

روابط علّی که در اصل قابل اثبات است تبیین کرد؛ به آینده نظر دارده یعنی به آن دسته از 
علوم تجریی نظر دارد که در واقع ملاحظه و اعتبار علیّت غایی را از نظر دور می‌دارند و 
سعی می‌کنند که داده‌های خود را بر خسّب «علیت فاعلی». به هر معنی که باشد. تبیین 
کنند. البته سخن من متضمن این معنی نیست که در بررسی نظام اسپینوزا؛ چنانکه خود 
آن را بیان داشته است. می‌توان یکی از این دو جنبه را به نحو مفیدی مورد غفلت قرار 
داد. به گمان من این دو جنبه در نظام وی وجود دارد.اگر انسان جنبة مابعدالطبیعی با 
طولی را مورد تأکید قرار دهد متمایل می‌شود به اينکه اسپینوزا را در درجه اول یک 
(وحدت وجودی» بداند و به عنوان کسی که درصدد آن است که به نحو منظمء هر چند 
نه با توفیق لوازم نظريهُ خداوند به عنوان وجود نامتناهی و تام‌الاستقلال را بسط دهد. 
انسان اگر بر آنچه من آن را جنبة «طبیعت‌گرایانه» می‌نامم تأکید داشته باشد تمایل دارد به 
اينکه توجه خود را بر طبیعت طبیعت‌پذیر متمرکز کند» و در صخت طبیعت را «خدا» 
نامیدن و آن را «جوهر» توصیف کردن تردید کند و اين نظام فلسفی را شاکلهُ برنامه‌ای 
برای تحقیق علمی بداند. ولی نباید فراموش کرد که اسپینوزا خود از متعاطیان فلسفه 
اولی بود و هدف بلندپروازانه او تبیین واقعیّت و فهم‌پذیزکردن عالم بود. او ممکن است 
فرضیاتی را پیش آورده باشد که مورد تأیید عالمان بوده باشد؛ ولی دغدغة خاطر او 
مسائل مابعدالطبیعی بود که عالّم به معنی اخص کلمه علاقه‌ای به آن ندارد. 


۱-مراتب يا درچات معرفت 
کمال مطلوب معرفت از نظر اسپینوزا تا حدی یادآور کمال مطلوب معرفت افلاطونی " 
است. در اسپینوزا هم مانند افلاطون با نظرية درجات معرفت روبه‌رو می‌شویم. هر دو 
فیلسوف تصویری از درجات صعودی صدق و شهود حقیقی جامع را به دست داده‌اند. 

اسپینوزا در رسالُ در اصلاح فاهمه» چهار مرتبه از مراتب ادراک را از یکدیگر متمایز 
می‌سازد. نخستین و نازلترین مرتبه ادراک «از طریق مسموعات» است. و اسپینوزا 
مقصود خویش را با ذکر مثالی تبیین می‌کند. به تواتر «من فقط از طریق مسموعات است 
که می‌دانم که چه روزی به دنیا آمده‌ام و چه کسانی پدر و مادر من بوده‌اند؛ و چیزهایی 
مانند اینها که من هرگز در صحت آنها شک نکرده‌ام».۱ من با تجربة شخصی نمی‌دانم که 
در روز معینی متولد شده‌ام» و نیز محتمللاً هرگز مبادرت به اثبات آن نکرده‌ام» به من گفته 
شده است که در روز معینی به دنیا آمده‌ام» و عادت کرده‌ام به اینکه تاریخ معینی را روز 
تولد خویش بدانم. شکی ندارم که آنچه به من گفته شده است حقیقت دارد. ولی این 
حقیقت را فقط «از طریق مسموعات» و به واسطه شهادت دیگران می‌دانم. 

دومین مرتبه ادراک بدانگونه که در رسالاٌ در اصلاح فاهمه به اجمال بیان شده است 


۱ رساله در اصلاح فاهمه, ,5 ۰ نقل از ترجمه فارسی. به تلم اسماعیل سعادت ص‌ ۳ 


۳۹۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


ادراک معرفتی است که ما از طریق تجربه‌ای مبهم حاصل می‌کنيم. «من از روی تجربه 
مبهم می‌دانم که خواهم مرد؛ و آن را بدان سبب تصدیق می‌کنم که کسان دیگری را که 
شبیه من‌اند دیده‌ام که مرده‌اند هر چند همه به یک اندازه عمر نکرده‌اند و همه از یک 
بیماری نمرده‌اند. همچنین از روی تجربه مبهم می‌دانم که روغن قابلیت اشتعال دارد و 
آب قابلیت خاموش کردن آتش. همچنین [از روی تجربة مبهم] می‌دانم که سگ حیوانی 
است نابح و انسان حیوانی است ناطق؛ و از همین طریق است که تقریباً هم شیوه‌های 
عملی زندگی را می‌دانم.»۲ 

سومین مرتبهٌ ادراک که در رساله آمده است ادراکی است که در آن «ماهیت یک شیء 
از ماهیت شی» دیگر ولی نه به نحو تام استنتاج می‌شود.» ۲ مثلاً من نتیجه می‌گیرم که 
حادثه‌ای یا چیزی علتی دارد. هر چند تصور واضحی از علت و نیز از ارتباط دقیق میان 
علت و معلول ندارم. 

بالاخرةٌ چهارمین نوع ادراک آن است که در آن «شیء فقط با ذات خود یا با شناخت 
علّت قریب خود ادراک می‌شود.»؟ مثلاً من از آن جهت که به چیزی علم دارم می‌دانم 
که ماهیت علم به چیزی چیست. یعنی اگر در یک عمل انضمامی معرفت به وضوح 
ماهیت معرفت را ادراک کنم از اين چهارمین مرتبهٌ ادراک بهره‌مندم. به علاوه, اگر 
معرفتی از ماهیت نفس داشته باشم به نحوی که به وضوح ببینم که نفس ذاتاً با بدن 
وحدت دارد از یک مرتبهُ ادراک برتری برخوردارم تا اینکه اگر صرفاً از احساسات 
خویش نسبت به بدن خود نتیجه بگیرم که نفسی در من وجود دارد و اينکه به نحوی با 
این بدن اتحاد دارده هر چند نحوهٌ این اتحاد را ادراک نکنم. علم ریاضی از چهارمین نوع 
معرفت برخوردار است. ام ای ی تا تم تن 
بسیار اندک بوده است)۵ 

اما اسپینوزا در کتاب اخلاقء سه و نه چهارمرتبهٌ معرفت را ذکر می‌کند. «ادراک از 
طریق مسموعات» را به عنوان نوع متمایزی از معرفت ذکر نمی‌کند و دومین مرتبهٌ ادراک 
رساله» در اخلاق به عنوان «نخستین نوع معرفت» (5ذ86767 نصنا منانعع00) عقیده با 
تخیل, ظاهر می‌شود؛ معمولا از روش اخلاق پیروی می‌کنند و از سه درجه یا مرتبة 


۲ همان نقل از ترجمه فارسی» صن ۴ ۳ همان ۴ .1٩‏ 
۴ همانجاء نقل از ترجمهٌ فارسی ص ۲۳. ۵ همان ۴ ۲۲. 


اسپینوزا (۳) ۳۹۳ 


معرفت در نزد اسپینوزا سخن می‌گویند. اکنون» با پیروی از این روش سعی می‌کنم که تا 
حدی کاملتر غرض اسپینوزا از نخستین نوع معرفت (یا نازلترین نوع معرفت) را بیان کتم. 


۲- تجربا مبهم؛ تصورات کلّی؛ نادرستی 

بدن انسان از بدنهای دیگر متأثر می‌شود و هرگونه تال یا تغییر حالتی که بدین‌گونه 
ایجاد می‌شود در تصوّری منعکس می‌گردد. بتابراین تصوراتی از اين قبیل کم و بیش 
مساوی با تصوراتی است که از احساس اخذ شده است و اسپینوزا آنها را تصورات تخیل 
می‌نامد. آنها با عمل استنتاج منطقی از تصورات دیگر اخذ نشده‌انده "و ذهن مادام که 
مشتمل بر چنین تصوراتی است انفعالی است و فعال نیست. زیرا این تصورات منبعث از 
قدرت فعال ذهن نیست. بلکه نمودار حالات و تغییرات بدنی است که به وسیله اجسام 
دیگر ایجاد شده است. «ضدفه» خاصی در مورد آنها وجود دارد: در واقع آنها بازتاب 
تجربه‌اند» ولی این تجربه مبهم است. هر بدنی از ابدان دیگر متأثر می‌شود و احوال 
متبدال و متغیر آن در تصوراتی منعکس می‌شود که نمودار هیچ‌گونه معرفت علمی و 
منسجمی نیستند. در مرتبُ ادراک حسی. فرد انسان معرفتی درباره افراد انسانی دیگر 
دارد» ولی این معرفت معرفتی از آنها به عنوان اشیاء فردی است که به نحوی آن را تحت 
تأثیر قرار می‌دهد و هیچ‌گونه معرفت علمی دربارُ آنها ندارد و تصورات آن تامُ نیست. 
وقتی که من از طریق ادراک حسی به جسمی خارجی علم دارم فقط از آن حیث به آن 
علم دارم که بدن مرا تحت تأثیر قرار می‌دهد. لااقل مادام که بدن مرا متأثر می‌سازد من 
می‌دانم که وجود دارد و چیزی دربارهٌ طبیعت آن می‌دانم؛ ولی معرفت تام به طبیعت يا 
ذات آن ندارم. به علاوه اگرچه من بالضروره به بدن خویش از آن حیث که از جسمی 
دیگر متأثر می‌شود علم دارم چون حالتی که در بدن من ایجاد می‌شود در تصوری 
انعکاس می‌یابده این معرفت تام نیست. بنابراین؛ اسپینوزا معرفتی را که صرفاًمبتنی بر 
ادراک حسی باشد «غیرتام» و «مبهم» می‌نامد. من به صراحت می‌گویم که هنگامی که 
نفس چیزی را در نظام معمول طبیعت درمی‌یابد. یعنی هنگامی که از خارج؛ یعنی به 


۶ برای اجتناب از سوء فهم. پاید متذکر شویم که اسپینوزا لفظ «تصور» را برای بیان چیزی به کار برده است که 
ما ممکن بود آن را «قضیه» بنامیم. بنابراین؛ با در نظر گرفتن فهم او از لفظ «تصور» رواست که از اخذ تصورات از 
تصورات. و تصورات از آن جهت که درست‌اند یا نادرست سخن بگوییم. 


۳۹۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


سبب شرایظ اتفاقی؛ موجب به نظر کردن در این يا آن چیز می‌شود؛ نه به خودش علم 
تام دارد و نه به جسم خودش و نه به اجسام خارجی بلکه علم او به این اسور مبهم 
است.»" البته تداعی معانی وجود دارد؛ ولی در مرتبه ادراک حسی و یا تجربه «مبهم»» 
این‌گونه تداعی‌ها به وسیلهٌ حالات متداعی‌شده بدنهای ما و نه به وسیلهٌ معرفت واضحی 
از روابط جلی عینی میان امور به وجود می‌آید. 

باید توجه داشت که برای اسپینوزا تصورات عام یا کلی به اين مرتبهٌ تجربه تعلق دارد. 
بدن انسان غالباً تحت تأثیر مثلاً بدن انسانهای دیگر قرار می‌گیرد. و تصوراتی که بازتاب 
حالات بدنی هستند که بدینگونه ایجاد شده‌اند با یکدیگر موتلف می‌شوند و تصور 
مبهمی از انسان به معنای عام راء که فاقد شیئیت است و نوعی صورت خیالی مبهم و 
تام باشد وجود ندارد؛ بلکه بدین معنی است که تصورات عام که مبتنی بر ادراک 
حسی‌اند» به نظر اسپینوزا صور خیالی ترکیبی مبهم‌اند. «بدن انسان از آن جهت که 
محدود است فقط می‌تواند تعداد معینی از صور خیالی را به نحو متمایز در خویش ایجاد 
کند و اگر بیش از اين تعداد ایجاد شود. صور خیالی به ابهام می‌گراید: و اگر این تعداد 
صور خیالی که بدن می‌تواند در خویش ایجاد کند به حد افراط برسد. همه صور خیالی و 
کاملاً با یکدیگر مشتبه خواهند شد.»" بدین‌گونه است که تصوراتی از قبیل «وجود»؛ 
«شی» وغیره نشأت یافته‌اند. «و از علل مشابهی آن مفاهیمی که عام یا کلی نامیده 
می‌شوند. مانند انسان. سگ. اسب و غیره ناشی شده است.»" این تصورات مشترک یا 
صور خیالی مرکب در همه انسانها یکسان نیستند و از فردی تا فرد دیگر تفاوت می‌کنند. 
ولی مادام که مشابهتی وجود دارد این مشابهت ناشی از این امر است که بدن انسانها از 
حیث ساختمان به یکدیگر شباهت دارند و غالبا به طرقی مشابه یکدیگر متأثر می‌شوند. 

اگر نخواهیم که نظریهُ تجربة مبهم یا اتفاقی» اسپینوزا را مورد سوء تفسیر فرار دهیم 
معرفت را انکار می‌کند. ولی مقید بودن آن را انکار نمی‌کند. به هنگام بحث از معرفتی که 
از «تجربهٌ مبهم» حاصل می‌شود می‌گوید: «و به اين ترتیب تقریباً به همه اموری که در 


۷ اخلاق. بخش دوم قضیه ٩‏ تبصره. 
۸ اخلاق؛ بخش دوم قضيه ۴ تبصره 5 4 همانجا. 


اسپینوزا (۳) ۹۵ 


زندگی مفید است علم دارم.»"" و نیز به هنگام تبیین نظریهُ مراتب معرفت دربارة مسئلة 
زير سخن می‌گوید.۱۱ سه عدد به ما داده شده است. و باید عدد چهارمی یافت که نسبت 
آن با عدد سوم همان نسبت عدد دوم به عدد اول است. آنگاه از بازرگانانی سخن 
می‌گوید که بیتأمّل عددی را در عدد دیگر ضرب می‌کند و حاصل آن را بر عددی دیگر 
تقسیم می‌کنند؛ زیرا قاعده‌ای را که زمانی معلم مدرسه به آنان آموخته است فراموش 
نکرده‌اند» هر چند هرگز برهانی را برای آن قاعده ندیده‌اند و قادر به ارائهُ هیچ تبیین 
عقلانیی از عمل خویش نیستند. معرفت آنان معرفت ریاضی کاملی نیست» ولی 
نمی‌توان فایدهُ عملی آن را انکارکرد. انیا تام نبودن تصور متضمن این نیست که اگر آن را 
به نحو مجزا اعتبار کنیم» تصوری کاذب باشد. «در تصورات ما هیچ امر ثابت و محصلی 
که به موجب آن بتوان چیزی را نادرست نامید وجود ندارد.»۲" مثلاً اسپینوزا می‌گوید 
وقتی که به خورشید می‌نگریم به نظرمان «فقط دوبست پا با ما فاصله دارد».۳ از آن 
حیث که این صورت منطبعهٌ در ذهن را کلاً فی‌نفسه مورد لحاظ قرار می‌دهیم نادرست 
نیست؟ زیرا درنست است که خورشید به نظرمان نزدیک می‌آید. ولی.اگر از این صورت 
منطبعةٌ ذهنی صرف‌نظر کنیم و بگویيم که خورشید در واقع فقط دویست پا از ما فاصله 
دارد حکمی نادرست کرده‌ایم. آنچه مورجبت نادرستی می‌شود «فقدان» است؛ به ار 
معنی که ما فاقد معرفتی دربار؛ُ علت این صورت ذهنی و فاصلةٌ حقیقی خورشید هستیم. 
با این همه واضح است که این فقدان تنها علت برای حکم یا «تصور» نادرست ما نیست؛ 
زرا اگر ما صورت ارتسامی یا «صورت خیالی» خاصی نداشته باشیم؛ نمی‌توانیم بگوییم 
که خورشید فقط دویست پا با ما فاصله دارد. از اين رو؛ اسپینوزا می‌گوید که «نادرستی 
عبارت از فقدان معرفتی است که از تصورات غيرتامٌ یا ناقص و مبهم لازم می‌آید.»۱۴ 
صور خیال و یا تجربٌ مبهم نمودار نظام حقیقی علل در طبیعت نیستند. و در دیدگاه 
منسجم و معقولی از طبیعت جایی ندارند. و فقط به اين معنی نادرست‌اند؛ هر چند هیچ 
یک از آنها اگررگلاً نی نفسه گرفته شود. و صرفاً به عنوان «تصوره مجردی که بازتاب تغییر 
حالتی بدنی است لحاظ شود به نحو محصلی نادرست نیست. 


۰ رساله در اصلاح فاهمه, ۴ ۲۰. 
۱ اخلاق, بخش دوم؛ قضیهٌ ۴۰ تبصره ۲ ۲. اخلاق؛ بخش دوم: قضیه ۳۳. 
۳. همان قضية ۳۵ تبصره. ۴ همان قضیه ۳۵. 


۳۹۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


۳ معرفت علمی 

معرفت نوع دوم (860678 ۹60041 0ناعع0)) متضمن تصورات تام است و معرفت 
علمی است. اسپینوزا اين مرتبه را مرتبهُ «عقل» (1۵1:0) می‌نامد و آن را از مرتبهُ «خیال» 
متمایز می‌سازد. ولی این بدان معنی نیست که اين مرتبه فقط برای اهل علم قابل حصول 
باشد. زیرا همه انسانها واجد برخی از تصورات تام هستند. همه بدنهای انسانی احوال 


امتدادند. و همه نفوس به عقیدهُ اسپینوزا تصورات ابدانند. پس همه نفوس بعضی از 
خواص مشترک ابدان را منعکس می‌کنند؛ یعنی برخی از خصوصیات عام و شامل 
طبیعت ممتد و یا خواص مشترک امتداد را منعکس می‌کنند. اسپینوزا به موارد خاصی 
اشاره لمی‌کند؛ ولی می‌توان گفت که «حرکت» یکی از این خواص عام و مشترک است. 
اگر خصوصیتی در میان همة ابدان مشترک باشد. به نحوی که در جزء و کل به نحو 
یکسان موجود باشد ذهن بالشروره آن-را ادراک می‌کند و تصوری که از آن دارد تصوری 
تام است. «از این رو چنین برمی آید که بعضی از تصورات يا مفاهیم در میان همه انسانها 
مشترک است. زیرا همه اجسام در بعضی از امو رکه باید به نجو تام یعنی به طور واضح و 
متمایز به وسیلة همه ادراک شوند اشتراک دارند.»۱۵ 

اين مفاهیم مشترک (65م عدمتامت) را نباید با تصورات کلی که ما تحت عنوان 
«تخیل» از آنها سخن گفته‌ايم اشتباه کرد. تصورات کلّی» صور خیالی مرکبی هستند که از 
اختلاط «تصوراتی» که از حیث منطقی با یکدیگر ارتباطی ندارند تشکیل می‌شوده در 
حالی که مفاهیم مشترک از حیث منطقی برای فهم اشیاء لازم است. مثلاً تصور امتداد یا 
تصور حرکت صورت خیالی مرکبی نیست بلکه تصور واضح و متمایزی از خصوصیت 
کلی اجسام است. این «مفاهیم مشترک» اساس مبادی علم ریاضی و علم طبیعت است. و 
چون نتایجی را که از حیث منطقی می‌توان از اين مبادی اخذ کرد خود مبیّن تصوراتی 
واضح و متمایز است در نتیجه فقط «مفاهیم مشترک» معرفت منظم و علمی درباره عالم 
را ممکن می‌سازد. اما اسپینوزا ظاهراً اصطلاح «مفاهیم مشترک» را به مبادی ریاضیات و 
علم طبیعت محدود نمی‌کرد؛ بلکه آن را برای افادهُ معنی هر یک از حقایق اساسی, و به 
عقیده اوه حقایق بدیهی به کار می‌برد. 


۵ اخلای بخش دوم فضیه ۲۸ نتیجه. 


اسپینوزا (۳) ۳۹۷ 


معرفت نوع دوم از (دتعجءع نفصهه متانعوهه) به گفتهٌ اسپینوزا بالضروره درشت 
ست. ۲ زیرا مبتنی بر تصورات تام است. و تصور تام بدین‌گونه تعریف می‌شود که 
«مقصود من از تصور تام تصوری است که چون با صرف نظر از متلن آن لحاظ شود 
همه خواص با علامات ذاتی یک تصور درست را داشته باشد». پس جستجو برای ملاک 
حقیقت یک تصور تام خارج از خود تصور هیچ وجهی ندارد: تصور خود ملاک خویش 
است» و می‌دانیم که با داشتن آن ملاکٌ تام است. «کسی که تصوری حقیقی دارد در عين ‏ 
حال می‌داند که تصوری حقیقی دارد و نیز نمی‌تواند در حقیقت آن شیء تردید کند».۱۷ 
از اين روی» حقیقت ملاک خویش است. پس لازم می‌آید که هر نظامی از قضایا که به 
نحو منطقی از اصول متعارفة بدیهی اخذ شده باشد بالضروره درست است و ما می‌دانیم 
که آن نظام درست است. شک درباره صدق قضیه‌ای که بداهت ذاتی دارد ممکن نیست. 
و همچنین نمی‌توان دربارهٌ صدق قضیه‌ای که به وضوح می‌بینيم که قضیه بدیهیی را از 
حیث منطقی در پی دارد تردید کرد. 

نظامی استنتاجی از قضایای کلی. که مبیّن معرفت نوع دوم است. البته دارای 
خصوصیت انتزاعی است. مثلاً قضایای کلی دربار امتداد یا حرکت چیزی دربارهُ اين با 
آن شیء ممتد یا جسم متحرک نمی‌گوید. با پیشرفت از مرتبُ اول به مرتبهٌ دوم معرفت» 
از تصورات مبهّم و انطباعاتی که از حیث منطقی غیرمرتبط است به تصوراتی تام و 
قضایای واضحی که دارای ارتباط منطقی است می‌رسیم؛ ولی در عين حال انضمامی 
بودن ادراک حسی و تخیل را برای کلیت انتزاعی ریاضیات» علم طبیعت و علوم دیگر 
رها می‌کنيم. در واقع نظام فلسفی اسپینوزا بدان‌گونه که در کتاب اخلاق تبیین شده است 
لااقل تا حد زیادی نمونه‌ای از این مرتبةٌ دوم معرفت است. مثلاً خصوصیات ذاتی هم 
اجسام نه فرد فرد اجسام استنتاج می‌شود البته اسپینوزا کاملاً آگاه بود که حتی اگر 
خصوصیات ذاتی اجسام را بتوان با تحلیل منطقی استنتاج يا کشف کرد نشان دادن کل 
طبیعت با همه حالات انضمامی آن. به صورت نظامی که اجزاء آن میان خود ارتباط 
منطقی دارند» بیرون از قدرت ذهن انسان است. استنتاج فلسفی استنتاج از قضایای کلی 
است: ارتباط آن با حقایق جاودانه است نه با حالات فردی گذرا. اما این بدان معنی است 


۶. اخلاق» بخش دوم قضيهً اف ۷ اخلاق» بخش دوم قضیه ۴۳ . 


۳۹۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


مطلوبی که ذهن انسان می‌تواند فقط به آن نزدیک شود می‌توان مرتبة سومی از معرفت 
یعنی معرفت «شهودی)» را تصور کرد که به واسطهٌ آن کل نظام طبیعت؛ با همه غنای آن, 
در یک عمل جامع شهود ادراک می‌شود. 


۴-معرفت علمی 

مرتبه سوم معرفت را اسپینوزا معرفت شهودی (1000172 50167114) می‌نامد. درک این 
نکته مهم است که معرفت شهودی از نوع دوم معرفت ناشی می‌شود و مرحلة گسسته‌ای 
نیست که با نوعی جهش و یا با روشی عرفانی بدان توان رسید. «و اما این نوع معرفت از 
تصور تام ماهیّت بالفعل برخی از صفات خداوند حاصل می‌شود و به معرفت تام ذات 
اشیاء منتهی می‌شود».۱۸ ظاهراً این گفته معرفت نوع سوم را مساوی با معرفت نوع دوم 
معرفی می‌کند؛ ولی ظاهراً رأی اسپینوزا داثر بر این است که معرفت نوع سوم نتیجة 
معرفت نوع دوم است. در جایی دیگر می‌گوید که «چون همه چیز در خداوند است و به 
واسطه او به تصور می‌آید بنابراین» ما می‌توانیم از این معرفت امور بسیاری را که 
می‌توانیم به نحو تام به آن علم داشته باشیم استنتاج کنیم و بدین‌گونه به معرفت نوع سوم 
نائل شویم.»*۱ به نظر می‌رسد که اسپینوزا فکر می‌کرد که استنتاج منطقی نظام ذاتی و 
سرمدی طبیعت از صفات الهی زمينه لازم را برای شهود همه اشیاء یعنی کل طبیعت در 
واقعیت انضمامی آن و به عنوان نظام عظیمی که معلول جوهر نامتناهی است؛ فراهم 
می‌سازد. چنین تفسیری, اگر درست باشد. بدین معنی است که در مرتبهُ سوم معرفت؛ 
ذهن گویی به فردفرد اشیاء بازمی‌گردد» هر چند آنها را در ارتباط ذاتی خویش با خداوند 
ادراک می‌کند و مانند مرتبهٌ نخستین معرفت چون پدیدارهایی منفک از یکدیگر مورد 
ادراک قرار نمی‌دهد. و انتقال از یک نحوهٌ نگرش به اشیاء به نحوهٌ دیگر فقط با عروج از 
مرتبهٌ نخستین به مرتبهةٌ دوم معرفت» که مقدمه‌ای لازم برای وصول به مرتبه سوم است 
ممکن می‌گردد. اسپینوزا می‌گوید؛ «هر چه بیشتر اشیاء فردی را دریابیم خدا را بیشتر به 
ادراک خداوند نایل می‌شویم.» ۲ «بزرگترین کوشش نفس و بزرگترین فضیلت آن 


۸ اخلاق؛ بخش دوم قضیهٌ ۴۰ تبصره ۷ .٩‏ همان قضیه ۴۷ تبصره. 
۰ اخحعلاقء بخش پنجم قضیه وف 


اسپینوزا (۳) ۳۹۹ 


فهمیدن اشیاء به وسیلاٌ نوع سوم معرفت است.»۲" ولی «کوشش يا میل برای معرفت 
اشیاء بر حشب نوع سوم معرفت» نه از نوع اول بلکه (فقط) از نوع دوم معرفت ناشی 
می‌شود.۲۲ 

چنانکه بعد آ خواهیم دید. اين سومین مرتبٌ معرفت ملازم با حد اعلایی خشنودی و 
کمال عاطفی است. کافی است که در اینجا خاطرنشان کنیم که شهود هم اشیاء در 
خداوند چیزی نیست که حصول کامل آن ممکن باشد. بلکه چیزی است که ذهن 
می‌تواند بدان نزدیک شود. «پس هر چه انسان در این نوع معرفت کاملتر باشد از 
خویشتن خویش و از خداوند آگاه‌تر است؛ یعنی کاملتر و سعادتمندتر است.»۲۳ 

ولی اين کلمات را باید در پرتو فلسفه کلی اسپینوزا و مخصوصاً در پرتو نظریه او مبنی 
بر اینهمانی خداوند با طبیعت مورد تفسیر قرار داد. شهود مورد بحث مشاهده عقلانی 
نظام سرمدی و نامتناهي طبیعت و جایگاه خود در آن است. نه مشاهده خداوندی و 
متعالی و نه شاید هرگز مشاهدهٌ دینی به معنای متعارف کلمه. درست است که اقوال 
اسپینوزا کمی رنگ دینی دارد؛ ولی این رنگ بیشتر از تربیت دوران کودکی و شاید از 
نوعی زهد شخصی نأشی می‌شود تا از مقتضیات و لوازم نظام فلسفی او. 


۱ همان ۲۴. ۳ همان قضیه ۰۲۸ ۳ همان قضیه ۱۲۱ تبصره. 


۱- قصد اسپینوزا در تبیین خود دربارة عواطف و رفتار انسانی 

در آغاز بخش سوم رسالهٌ اخلاق, اسپینوزا خاطرنشان می‌کند که بیشتر کسانی که دربارهة 
عواطف و رفتار انسانی مطالبی نگاشته‌اند ظاهراً به انسان به عنوان قلمروی در درون 
قلمرو دیگر نگریسته‌اند و او را چیزی جدا و ورای جریان عادی طنیعت دانسته‌اند. اما 
خود وی در پیشنهادی انسان را به عنوان جزئی از طبیعت مورد بحث قرار می‌دهد و 
«اعمال و امیال انسانی را دقیقاً چنان بررسی می‌کند که گویی دربارهٌ خطوط سطوح و 
اجسام هندسی بحث می‌کند.»" مسئلهٌ تعامل میان نفس و بدن برای اسپینوزا؛ چنانکه 
قبلاً دیدیم» هیچ مسئله‌ای ایجاد نمی‌کند» زیرا او نفس و بدن را «به عنوان امر واحدی» 
تلقی می‌کند که گاهی تحت صفت فکر و گاهی تحت صفت امتداد تصور می‌شود.»۲ 
بنابراین » نباید از اين مسئله که چگونه نفس می‌تواند در بدن تأثیر و آن را تحریک کند 
دچار حیرت شویم. و نیز نباید خیال کنیم که اعمال اختیاری انسان را نمی‌توان بر حب 
علل فاعلی تبیین کرد و به فعالیت نفس به عنوان امری که واقعاً از بدن متمایز است تعلق 
دارد. چون نفس و بدن امر واحدی هستند که تحت صفات مختلف تصور می‌شوند» 
اعمال ذهنی ما به همان اندازه اعمال بدنی ما موجب به ایجاب علّی است. اگر ما به 


۱ اخلاق. بخش سوم مقدمه. ‏ ۲ اخلاق» بخش سوم قضیهٌ ۲ تبصره. 


۳ تاریخ قلسفه کاپلستون 


صرافت طبع متمایل به چنین قولی باشیم که اعمال ارادی انتخاب ما آزادانه است. این 
فقط به جهت این است که ما نسبت به علل حقیقی آنها جاهلیم. چون علل حقیقی آنها را 
نمی‌فهمیم. گمان می‌کنیم که آنها علل حقیقی ندارند. درست است که مردم می‌گویند که 
اعمالی مانند آفرینش آثار هنری را نمی‌توان فقط با قوانین طبیعت از آن حیث که طبیعت 
ممتد است تببین کرد. ولی این مردم «نمی‌دانند که ماهیت جسم چیست», " و نیز 
نمی‌دانند که قوه و استعداد آن کدام است. ساختمان و ترکیب بدن انسان «به مراتب برتر 
از هر اثری است که هنر و صناعت انسان ابداع می‌کند. صرف‌نظر از آنچه قبلاً ثابت کردم 
که از طبیعت؛ تحت هر صفتی که اعتبار شود اشیاء نامتناهی ناشی می‌شوند».؟ 

بنابراین اسپینوزا؛ در سه بخش اخیر اخلاق» به تبیین طبیعت‌گرایانه‌ای درباره 
عواطف و رفتار انسان می‌پردازد. ولی در عين حال سعی می‌کند که نشان دهد که چگونه 
می‌توان به آزادی از بند و انفعالات نفسانی دست یافت. و این تلفیق تحلیل علی؛ مبتنی 
بر نظریه موجبیّت با مذهب اصالت معنی اخلاقی؛ به ظاهر متضمن دو موقف متعارض 
است. به معنایی که بعداً دربارٌ آن بحث خواهیم کرد. 


۲-کوناتوس (کوشش برای حفظ ذات)؛ لذت و الم 

هر فردی از افراد موجودات (و بنابراین نه فقط فرد انسان) سعی در حفظ بقای وجود 
خویش دارد؛ اسپینوزا این سعی را «کوناتوس» "می‌نامد. هیچ چیزی نمی‌تواند چیزی جز 
آنچه از طبیعت آن لازم می‌آید انجام دهد: ذات یا طبیعت آن اعمال آن را تعیین می‌کند. 
پس قدرت يا «کوششی» که با آن چیزی عمل خاص خویش را انجام می‌دهد و یا سعی 
می‌کند که عملی انجام دهد که سعی می‌کند انجام دهد عين ذات آن چیز است. «کوشش 
شی» در پایدارهماندن در هستی خود چیزی غیر از ذات بالفعل آن شیء نیست.»* 
بنابراین؛ وقتی که اسپینوزا می‌گوید که محرک در انسان کوشش برای بقا در وجود خویش 
است. او تنها به تعمیم روانشناختی نمی‌پردازد. او بیانی را به کار می‌برد که در مورد هر 
شیء متناهی صدق می‌کند؛ و به عقيدهٌ وی صدق این حکم از لحاظ منطقی قابل اثبات 


۳ همانجا. ۴ همانجا. 
فاامویت .5 


۶ اخلاق. بخش سوم قضیهٌ ۰۷ 


اسپینوزا (۴) ۳ 
است. می‌توان نشان داد که هر چیزی میل به حفظ ذات خویش و ازدیاد قدرت و فعالیت 
خویش دارد. 

اسپینوزا این تمایل؛ یعنی «کوناتوس» راء هنگامی که در عين حال هم به نفس و هم به 
بدن راجع است به وصیله «میل» (کداانا2006) می‌نامد. ولی در انسان آگاهی از اين تمایل 
وجود دارد و اين میل توأم با آگاهی «خواهش» (عدانهزوت) نامیده می‌شود. به علاوه 
درست 3 ذات و کمال ذات در آگاهی به عنوان خواهش 
منعکس می‌شود. به همین ترتیب. انتقال به حالت عالیتر با نازلتر حیویّت یا کمال در 
آگاهی متجلی می‌شود. حالت نخستین یعنی انعکاس انتقال به حالت کمال .بیشتر در 
آگاهی ما «لذّت» (انا126) نامیده می‌شود. در حالی که انعمکاس انتقال به یک مرتبهٌ کمال 
نازلتر در آگاهی ما «الم۸ (مذاتاعنتا) نام دارد. بتابر مبادی کی اسپینوزا؛ افزایش در کمال 
نفس باید افزایش در کمال بدن باشد و برعکس. «هر آنچه موجب زیادت یا نقصان و 
ممذ یا مانع قدرت عمل بدن ما باشد تصور آن موجب زیادت یا نقصان ممد یا مانع 
قدرت تفکر نفس ماست.»۲ 

به نظر اسپینوزاه کمال نفس به نسبت فعالیت نفس افزایش می‌یابد یعنی متناسب با 
اینکه تصوراتی که از آن تشکیل شده است از حیث منطقی مرتبط با یکدیگر باشد و 
صرفاً انمکاساتی از احوال متفیری که ناشی از فعل و تأثیر علل خارجی در بدن است 
نباشد ولی واضح نیست که چگونه اين مسئله با نظریه کنلّی وی دایر بر اینکه نفس 
صورت بدن است مناسبت دارد و نیز روشن نیست که حالت بدنی که در فعالیت نفس 
منعکس می‌شود چیست. به هر تقدیر می‌توان ملاحظه کرد که از تعاریف اسپینوزا لازم 
می‌آید که هر کسی بالضروره طالب لذت است. اين امر بدین معنی نیست که هر کسی 
لذت را غایت یا مقصود آگاهانه ادراک شدهُ همه اعمال خویش می‌داند: بلکه بدین معنی 
انح که هر کی تالضرووه طالب بفظ وا کیان مرو هریت است اند خن اعبان 
وجود خویش وقتی از جنبه ذهنی اعتبار شود همان لذت است. کلم «لذت» البته ممکن 
است فقط حاکی از «لذت حسی» باشد؛ ولی چنین چیزی هرگز مراد اسپینوزا نیست. 
زیرا انواع بسیاری از لذت و آلم وجود دارد؛ «چنانکه انواع مختلفی از اشیاء وجود دارد 1 


۷ همان قضیه ۱۱ 


۳ عواطف 
اسپینوزا؛ بعد از تبیین عواطف اصلی لذت و الم بر حسب «کوناتوس» که مساوق با ذات 
متعیّن یک شی است. به استنتاج عواطف دیگر از اين اشکال اصلی می‌پردازد. مثلا 
عشق (4۳07) «چیزی جز لذت ملازم با تصور علتی خارجی نیست. در حالی که نفرت 
چیزی جز «الم ملازم با صورت علّتی خارجی نیست»." همچنین» اگر انسان دیگری را که 
تاکنون او را با هیچ‌عاطفه‌ای ملاحظه نکرده‌ام متأثر از عاطفه‌ای لحاظ کنم خود از 
عاطفه‌ای مشابه با آن متأثر می‌شوم. صورت خیالی یک جسم خارجی حالتی از جسم من 
است و تصوّر این حالت متضمن طبیعت بدن من و نیز طبیعت جسم خارجی است به 
عنوان اینکه در برابر من حضور دارد. بنابراین؛ اگر طبیعت جسم خارجی شبیه به طبیعت 
جسم من باشد. تصوّر جسم خارجی متضمن حالتی از بدن من است که مشابه با حالت 
جسم خارجی است. از اين رو؛ اگر من یکی از افراد هم‌نوع خویش را به گونه‌ای تخیل کنم 
که از عاطفه‌ای متأثر شود اين تخیل متضمن حالتی از بدن خود من است که با اين عاطفه 
مطابقت دارد؛ و ملازم به اين نتیجه است که من نیز از اين عاطفه متأثر می‌شوم. به همین 
طریق می‌توان مثلاً شفقت را تبیین کرد: «اين محاکات عواطف. وقتی که بر الم دلالت 
کند» شفقت نامیده می‌شود.» 

به اين ترتیب اسپینوزا سعی می‌کند که عواطف مختلف را از انفعالات اصلی یا 
عواطف خواهش لذت و الم استنتاج کند. و اين تبیین وی هم در مورد انسان و هم درباره 
جانوران دیگر صدق می‌کند. «از اینجا چنین می‌آید که عواطف حیوانات که غیرناطق 
نامیده می‌شوند (زیرا اکنون که منشاً نفس را شناختیم به هیچ وجه نمی‌توانیم شک کنیم 
که جانوران احساس می‌کنند) فقط به همان اندازه با عواطف انسان تفاوت دارد که 
طبیعت آنان با طبیعت انسان متفاوت است. اسب و انسان هر دو پر از خواهش تناصل‌اند: 
منتها خواهش در مورد اول خواهش فُرّسی و در مورد اخیر خواهش انسانی است. 
بنابراین: شهوات و امیال حشرات؛ ماهیها و پرندگان باید متفاوت باشد.»" البته قصد 


۸ اخحلاق. بخش سوم قضبهٌ ۵۶ 4 همان قضیه ۱۳ تبصره. . 
۰ همان قضیه ۷ تبصره. 


اسپیئوزا (۴) _ ۳۰۵ 


اسپینوزا ارائُ نوعی استنتاج منطقی عواطف بوده است؛ ولی اگر بخواهیم می‌توانیم 
بحث وی دربارهُ انفعالات و عواطف را به عنوان یک طرح استدلالی نظری برای 
پژوهشهای جدید روانشناختی با مبنای تجربی بیشتر تلقی کنیم. در برخی از مکاتب 
روانشناسی چون مکتب فروید کوشش مشابهی برای تبیین زندگی عاطفی انسان بر 
حسب انگیزه‌های بنیادی او می‌ياييم. به هر تقدیر؛ تبیین اسپینوزا کل مبتنی بر «مذهب 
اصالت طبیعت» است. 

این مذهب اصالت طبیعت او در بیان او درباره مسئلهٌ «خیر» و «شر» جلوه می‌کند. 
«مقصود من از خیر (00۳0) در اینجا هم انواع لذت است و هر آنچه به آن مژدی 
شود خاصه اموری که موجب ارضای امیال حاد و شدید ما هر چه باشد» گردد. (خاصه 
اموری که خواهشهای حاد و شدید ما را هر چه باشد ارضا کند.) مقصود من از شر 
(سسامس) همه انواع الم است؛ خاصه آلامی که مانع خواهشهای ما شود.»۲۲ خواهش ما 
به چیزی به سب آنکه آن را خیر می‌دانیم تعلق نمی‌گیرد. برعکس از آن حیث آن را خیر 
می‌دانیم که متعلّق خواهش ماست. همچنین» چیزی را «شر» پا «بد» می‌نامیم که از آنها 
روی‌گردان هستیم و نسبت به آنها احساس نفرت می‌کنيم. «لذا هر کس بر حسب عاطفة 
خود حکم یا اظهارنظر می‌کند که چه چیزی خوب است و چه چیزی بد است. چه 
چیزی بهتر است و چه چیزی بدتر. چه چیزی نیکوترین است و چه چیزی بدترین.»۲۲ و 
به جهت اينکه عواطف ما موجب است, احکام ما دربار؛ ماهیت خیر و شر نیز چننین . 
است. ما همیشه ملتفت این امر نیستیم؛ ولی قصور ما در شناخت آن ناشی از جهل به 
روابط علّی است. همینکه منشأ ی عواطف را درک کردیم می‌فهمیم که احکام ما راجع 
به «خیر) و اشر) موجب است. 


۴عواطف منفعل و فعال 

اکنون باید قائل به تمایزی شویم که برای نظریة اخلاقی اسپینوزا اهمیت دارد. هم 
عواطف از اتفعالات اساسی خواهش, لذت و الم استنتاج شده است. و عادتا بر حسب 
تداعی معانی قابل تبیین است. وقتی که تصور شییء خارجی در ذهن من با لذت یعتی با 


۱ همان, قضیة ۳۹ تبصره؛ ۲. همانجاء نقل از ترجمهٌ فارسی اخلاق؛ به قلم محسن جهانگیری - م. 


۳۰۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اعتلای حَیَوِیّت من و یا سائقه بقای نفس و افزایش قدرت تداعی می‌شود می‌توان گفت 
که من آن چیز را «دوست دارم.» و آن را «خیر» می‌نامم. به علاوه «هر چیزی ممکن است 
بالعرض علت لذت. الم یا خواهش باشد». " اینکه چه چیزی در زمان معینی در من 
موجب لذت یا الم می‌شود بستگی به حالت نفسانی بدنی من دارد؛ و وقتی که تداعی 
میان یک شیء معین و علت بودن آن برای لذت و الم مقرر شد. من بالضروره متمایل 
می‌شوم به اينکه آن چیز را دوست داشته باشم یا از آن نفرت داشته باشم و آن را «خیر» 
یا «شره بنامم. اگر بدین طریق به مسئله بتگریم» عواطف منفعل‌اند؛ و به معنای دقیق 
«انفعالات»اند. من محکوم آنها هستم. «افراد مختلف ممکن است از یک چیز واحد به 
طرق مختلف متأثر شوند و یک شخص واحد ممکن است در زمانهای مختلف به طّق 
مختلف تحت تأثیر یک چیز واحد قرار گیرد.»"" بنابراین چیزی را که کسی دوست دارد 
دیگری از آن نفرت دارد و چیزی که کسی آن را «خیر» می‌نامد دیگری آن را «شر» 
می‌نامد. ولی هر چند می‌توان انسانهای مختلف را بنابر عواطف مختلف آنها تشخیص 
داد دیگر جایی برای احکام اخلاقی باقی نمی‌ماند. از آن حیث که احکام اخلاقی 
متضمن این است که انسان مختار است که هر آتچه بخواهد احساس کند و به اختیار خود 
احکام خویش را دربارُ خیر و شر تعیین نماید. 

معهذا هر چند «همهٌ عواطف راجع به لذت. الم یا خواهش‌اند»*۲ همه عواطف 
منفعل نیستند. زیرا عواطف فعّالی هستند که صرفاً بازتاب انفعالی حالات بدن نیستنده 
بلکه از ذهن از آن حیث که فعال است یعنی از آن حیث که دارای قوهٌ فهم است. ناشی 
می‌شوند. با این همه عواطف فعال راجع به الم نیستند؛ زیرا «مقصود ما از الم چیزی 
است که به موجب آن قدرت تفکر نفس کم یا از آن جلوگیری می‌شوده: " فقط عواطف 
لذت و خواهش‌اند که ممکن است عواطف فّال باشند. اينها «تصورات تامٌاند که از 
نفس استنتاج می‌شوند. در مقابل عواطف انفعالی که تصورات مبهم یا غیر تام‌اند 
اسپینوزا همه اعمالی را که از عواطف ناشی می‌شود از آن حیث که ذهن فعال یا واجد 
فاهمه هست. «قوت نفس» می‌نامد؛ و در قوت نفس دو جزء را از یکدیگر متمایز می‌کند. 
جزء اول را «شهامت» يا «کرامت نفس» و جزء دوم را «شرافت» نفس می‌نامد. «مقصود 


۳. اخلاق؛ بخش سوم قضیهٌ ۱۵. ۴ اخلاق. بخش سوم قضیه ۵۱ 
۵. همان قضیه ۵٩‏ ۶ همانجا. 


اسپینوزا (۴) ۳۷ 


من از «شهامت» خواهشی است که به وسیلهٌ آن هر کسی سعی در بقای امور متعلق به 
خویشتن فقط به حکم عقل دارد.»۱۲ خویشتن‌داری» هوشیاری؛ حضور ذهن به هنگام 
خطر و به طور کلی همه اعمالی که موجب ارتقاء خیر فعال اخلاقی فقط حکم عحقل 
می‌شود در تحت عنوان کلی «شهامت» قرار می‌گیرد. «مقصود من از کرامت خواهشی 
است که به موجب آن هر انسانی سعی می‌کند که فقط به حکم عقل به دیگران یاری 
رساند و میان آنها و خود پیوند دوستی برقرار کند.»"۱ حیاء رفت و فضنایل دیگر تحت 
عنوان «کرامت» جای می‌گیرد. بنابراین می‌توان انتظار داشت که برای اسپینوزا پیشرفت 
اخلاقی عبارت از رها شدن از عواطف منفعل و تا حد امکان تبدیل عواطف منفعل به 
عواطف فعال باشد. و این در واقع همان چیزی است که با آن مواجه می‌شویم. به اين 
ترتیب پیشرفت اخلاقی موازی با پیشرفت عقلانی است. يا بهتر بگوئیم جنبه‌ای از اين 
پیشرفت است. زیرا عواطف منفعل تصورات غیر تام يا مبهم و عواطف فعال تصورات 
تام یا واضح نامیده می‌شوند. اسپینوزا ذاتا از «اصحاب اصالت عقل» بود. ممکن بود 
انتظار داشته باشیم که او تمایزی میان احساس و فکر قائل شود؛ اما اسپینوزا 
نمی‌توانست قائل به تمایز صریحی میان آنها باشد. زیرا بنا بر مبادی کلی تفکر وی هر 
حالتی از آگاهی؛ من جمله «برخورداری» از یک عاطفه متضمن داشتن یک تصور است. 
هر چه تصور بیشتر از خود ذهن به اعتبار اينکه منطقی فکر می‌کند صادر شود به همان 
نسبت عاطفه «فعال»تر خواهد بود. 


۵-بندگی و آزادی 

ناتوانی انسان در تعدیل و ضبط عواطف را بندگی می‌نامم. زیرا انسانی که مطیع عواطف 
خویش باشد هیچ قدرتی بر خویشتن ندارد» بلکه تا آن حد دستخوش بخت و اتفاق 
است که هر چند ممکن است بداند که چه چیزی برای او بهتر است» غالبا مجبور به 
تبعیت از بدتر می‌شود.»" بیان اخیر ممکن است با تبیین اسپینوزا از کلمات «خیر» و 
«شر» متعارض باشد. در واقع» او این قول خویش را تکرار می‌کند که «در مورد 
اصطلاحات خیر و شر [باید گفت که] آنها به چیزی در نفس اشیاء دلالت نمی‌کنند و 


۷ اخلاق» بخش سوم قضیهٌ ۸۵٩‏ تبصره. 
۸. همانجا. نقل از ترجمه فارسی اخلاق -م. .٩‏ اخلاق. بخش چهارم. مقدمه. 


۳۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


همچنین چیزی جز حالات فکر يا مفاهیمی که ما از مقایسه اشیاء با یکدیگر می‌سازیم 
نیستند.»"" ما می‌توانيم و در واقع چنین می‌کنیم که تصوری کلی از انسان یا نوعی از 
طبیعت انسانی یا به نحو دقیقتر طبیعت مثالی انسان را در ذهن می‌سازیم. مقصود ما از 


«خیر» چیزی است که ما «مسلماً نی‌دانیم که وسیله‌ای برای ما در وصول به آن نوع 
سرشت انسانی است که نصب‌العین خویش قرار داده‌ايم. در حالی که مقصود از «شر» 
چیزی است که قطعاً می‌دانیم که مانع از وصول به آن باز می‌دارد».۲۱ به همین نحو 
می‌توان گفت که انسانها به تناسب قرب و بعدشان به این نوع مثالی» کمال بیشتر یا کمتری 
دارند. پس اگر کلمات «خیر» و «شر» را بدین معنی اراده کنیم. می‌توان گفت که امکان 
دارد که کسی به ماهیت خیر یعنی آنچه قطعاً و مسلماً او را در وصول به آن نوع یا طبیمت 
مثالی انسان یاری خواهد کرد علم داشته باشد. و در عین حال چیزی را که شرّ است؛ 
یعنی آنچه مسلماً مانع از وصول او به آن طبیعت آرمانی می‌شود مرتکب گردد. دلیل 
وقوع اين امر آن است که امیالی که منبعث از عواطف منفعل است چون وابسته به علل 
خارجی است ممکن است قوی‌تر از امیالی باشد که منبعث از «شناخت درست خیر و 
شر» از آن حیث که آن یک عاطفه است باشد. فی‌المثل میل به وصول به آرمانی که به 
عنوان غایتی در آینده تصور می‌شود ممکن است از میل به چیزی که در برابر ما حضور 
دارد و موجب لذت می‌شود ضعیف‌تر باشد. 

در مقابل بندگی عواطف متفعل زندگی عقل یعنی زندگی انسان فرزانه قرار دارد؛ و 
آن زندگیی است مبتنی بر فضیلت. زیرا «عمل مطلق به مقتضای فضیلت در ما چیزی 
نیست جز عمل کردن تحت هدایت عقل و زیستن و وجود خود را حفظ کردن (اين هر 
سه به یک معنی است) بر مبنای طلب آنچه برای انسان مفید است»۲۳ آنچه قطعاً برای ما 
مفید است آن است که حقيقتاً مزدی به فهم گردد و آنچه قطعاً برای ما مضرّ یا شرّ است 
آن است که مانع از چنین فهمی گردد. فهمیدن به معنای رها شدن از بندگی عواطف 
است. «عاطفه‌ای که انفعال است به محض اينکه تصور واضح و متمایزی از آن تشکیل 
دادیم» دیگر انفعال نیست.»"" زیرا این عاطفه بیان فعالیت ذهن و ته انفعال آن می‌شود. 
می‌توان نفرت را به عنوان مثال ذکر کرد. نفرت از نظر اسپینوزا ممکن نیست عاطفه فعال 


۰ همانجا. ۱ همانجا. ۲ اخلاق» بخش چهارم. قضیه ۰۲۴ 
۳ اخلاق. بخش پنجم قضيیه ۲. 


اسپینوزا (۴) ۳۹ 


گردد زیرا ذاتاً عاطفهُ متفعل یا انفعال است. ولی همینکه من فهمیدم که انسانها بنا به 
ضرورت طبیعت عمل می‌کنند. به آسانی می‌توانم بر نفرتی که به جهت تحمل صدمات 
نسبت به آنها احساس می‌کنم فائق آیم. به علاوم وقتی که فهمیدم که احساس نفرت 
مربوط به جهل به این امر است که انسانها طبیعت مشابه و خیر مشترکی دارند» دیگر 
برای دیگران آرزوی شر نمی‌کنم. زیرا ملاحظه خواهم کرد که خواستن شر برای دیگران 
غیر معقول است. نفرت را کسانی احساس می‌کنند که مقهور تصورات مبهم و غیرتامٌاند. 
اگر رابطه همه انسانها را با خداوند می‌فهمیدم دیگر نسبت به هیچ یک از آنها احساس 
نفرت نمی‌کردم. 


۶ عشق عقلانی به خدا 
بنابراین» فهم راه نجات انسان از بندگی عواطف است. و عالیترین عمل ذهن شناخت 
خداوند است. «عالی‌ترین خیر ذهن شناخت خداوند و عالیترین فضیلت ذهن شناخت 
خداست.»" زیرا انسان نمی‌تواند چیزی برتر از نامتناهی را دریابد. و هر چه بیشتر به 
شناخت خداوند نایل آید بیشتر به خداوند عشق می‌ورزد. شاید به نظر آید که عکس 
قضیه باید صادق باشد. زیرا در فهم اینکه خداوند علت همه چیز است می‌فهمیم که او 
علت الم است. «ولی در پاسخ به اين اعتراض می‌گویم که از آن حیث که ما علل الم را 
درک می‌کنيم الم دیگر انفعال نیست؛ یعنی دیگر الم نیست و بنابراین؛ از اين حیث که 
خداوند را علت الم می‌دانیم احساس خوشحالی می‌کنیم.»۲۹ 

تذکر این نکته مهم است که برای اسپینوزا خداوند و طبیعت یکی است. از آن حیث 
که ما اشیاء را مندرج در خداوند و به عنوان لوازم ضرورت طبیعت الهی تصور می‌کنیم؛ 
یعنی از آن حیث که آنها را در ارتباط با نظام علی نامتناهی طبیعت تصور می‌کنيم آنها را 
«از وجه سرمدیّت» تصور کرده‌ايم. ما آنها را به عنوان جزئی از نظام نامتناهی که ارتباط 
منطقی دارد تصور می‌کنيم. و از آن حیث که ما خود و اشیاء دیگر را بدین طریق تصور 
کردیم خدا را شناخته‌ايم. به علاوه لذت یا رضایت نفس از این معرفت حاصل می‌شود. 
و لذت توأم با تصور خداوند به عنوان علت سرمدی همان «عشق عقلانی به خداوند 


۴ اخلاق؛ بخش چهارم قضیه ۲۸. 
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۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


است.» این عشق عقلانی به خداوند «همان عشق به خداوند است که او با آن به خویشتن 
عشق می‌ورزد؛ ولی نه از آن حیث که |و نامتناهی است. بلکه از آن حیث که او می‌تواند از 
طریق ذات نفس انسانی بدان‌گونه که از وجه سرمدیّت لحاظ می‌شود ظهور و تجلی 
کند». "۲ در واقع عشق خداوند به انسان و عشق عقلانی نفس به خداوند امر واحدی 
ات ۱۷ 

اسپینوزا تصریح می‌کند که اين عشق به خداوند «مایهٌ نجات و سعادت یا آزادی ما 
است».۲۸ اما واضح است که عشق عقلانی به خداوند را نباید به معنی عرفانی یا به معنی 
عشق برای وجودی شخصی تفسیر کرد. زبان او غالبا زبان دین است و زبان تعییرات او 
شاید مبین نوعی پارسایی و تقوای شخصی باشد. اما در آن صورت آن تقوای شخصی 
در تربیت دینی اسپینوزا و نه در نظام فلسفی وی ریشه دارد. تا آن حد که فقط با نظام او 
ارتباط دارد عشق مورد بحث بیشتر شبیه لذت یا ارضای خاطری است که با شهود یک 
عللم از تبیین تام طبیعت ملازمت دارد و کمتر شبیه به عشق به معنای عشق میان دو 
شخص است. و اگر بخاطر بياوریم که برای اسپینوزا خداوند همان طبیعت است از این 
قول معروف او دچار شگفتی نمی‌شویم که «آن که عاشق خداوند است طالب آن نیست 
که خداوند هم در عوض عاشق او باشد.»*" گوته این مطلب را بیانی از بی‌علاقگی 
بی‌پایان اسپینوزا تفسیر کرده است. ممکن است چنین باشد؛ ولی در عين حال واضح 
است که با توجه به نظریهٌ اسپینوزا دربار؛ٌ خداوند برای او سخن از خداوند به عنوان 
«عاشق» انسانها به معنایی شبیه به معنای عادی کلمه ممتنع است. در واقع اين بیان او که 
برای انسان خواهش اینکه خداوند به او در عوض عشق بورزد به منزله خواهش این 
است که «خداوندی که انسان عاشق اوست خداوند نباشد» "۲ نظر به فهم او از «خداوند» 


۷-ضرمدیّت نفس انساتی 
اسپینوزا بارها به این امر تصریح کرده است که نفس انسان از وجودی مستقل از بدن که 
بتوان آن را بر حسب دوام و مدت توصیف کرد برخوردار نیست. مثلاً می‌گوید که «فقط 


۶ همان قضیه ۳۶ ۷ همان نتیجه. ۸ همان؛ تبصره. 
همان قضیه 1۹ ۰ همان برهان. 


اسپینوزا (۴) ۳۱ 


می‌توان گفت که نفس ما از این حیث که از وجه سرمدیّت مستلزم ذات بدن است» 
سرمدی است و ممکن نیست وجود آن با زمان تعریف یا با دیمومت تبیین شود.»" همه 
در اين قول متفق‌اند که او مفهوم ذهن را به عنوان موجود متمایزی که پس از مرگ خلود 
ابدی داشته باشد نفی کرده است. در واقع اگر ذهن انسان مرکب از تصوراتی باشد که 
تصورات احوال بدن است و نیز اگر ذهن و بدن امر واحدی باشند گاهی تحت صفت فکر 
وگاهی تحت صفت امتداد لحاظ می‌شود. مشکل بتوان دید که چگونه ذهن می‌تواند 
محتملا به عنوان موجودی متمایز پس از انحلال بدن بقا داشته باشد. 

در عین حال اسپینوزا از نفس به این عنوان که به یک معنی «سرمدی» است سخن 
گفته است؟ و فهم دقیق فحوای این قول آسان نیست. این بیان که «ما یقین داریم که نفس 
از آن حیث که اشیاء را از وجه سرمدیت تصور می‌کند سرمدی است»۲" ظاهراً اگر 
فی‌نفسه اعتبار شود حاکی از اين است که فقط آن نفوسی که از سومین درجهُ معرفت 
برخوردارند سرمدی‌اند و نیز حکایت از آن دارد که فقط از آن حیث که برخوردار از اين 
شهود همه اشیاء از وجه سرمدئْت‌اند سرمدی‌اند. با وجود این او به شیوه‌ای سخن 
می‌گوید که متضمن چنین تحدیدی نیست. بلکه ظاهرا مراد او اين اسث که سرمدیّت به 
وجهی به ذات ذهن یعنی هر یک از اذهان تعلق دارد. می‌گوید «تفس انسان مطلقاً ممکن 
نیست با فنای بدن فانی شود بلکه جزئی از آن هست که سرمدی باقی می‌ماند.» ۲ 
همچنین «ما احساس می‌کنیم و می‌دانیم که سرمدی هستیم). ۳" 

من نسبت به اينکه آیا تبیین کاملاً رضایت‌بخشی از مقصود اسپینوزا قابل حصول 
باشد که جانب انصاف را نسبت به همه تصریحات مختلف او دربارهُ این موضوع رعایت 
کند. شک دارم. به هر جهت صرف این قول که اسپینوزا نظریهُ دیمومت سرمدی نفس را 
نفی و سرمدیت را به عنوان یک صفت نفس «اینجا و اکتون» اثبات می‌کرده است کافی 
نیست. زیرا به هیچ وجه واضح نیست که مراد از اين قول که ذهن اینجا و اکنون سرمدی 
است. چیست. در واقع خود همین نکته است که احثیاج به تبیین دارد. اما چون اسپینوزا 
در استعمال اصطلاحات دقیق بود باید بتوان با نظر به تعریف وی از سرمدیت مسئله را 


تا حدی روشن کرد. «مقصود من از سرمدیت نفس وجود است. از این حیث که تصور 
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۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


شود که بالضروره از تعریف شیء سرمدی ناشی می‌شود»."" اسپینوزا آنگاه در توضیح 
این مطلب می‌گوید که «وجود یک شیء به عنوان یک حقیقت سرمدی عین ذات آن 
تصور می‌شود.» پس می‌توان گفت که نفس انسان, از آن حیث که در تصور بالضروره از 
طبیعت جوهر یا خداوند لازم می‌آید «سرمدی» است. چون روابط و نشب در طبیعت 
شبیه به روابط و یسب منطقی است. می‌توان نظام نامتناهی طبیعت را نظامی منطقی و 
فاقد زمان دانست. و در اين نظام هر نفس انسانی, که مبین تصور یا حقیقت حالتی از 
امتداد است. مرحله‌ای ضروری است. در نظام نامتناهی؛ من مقامی دارم که غیرقابل 
انتقال و تغییر است. به این معنی» هر نفس انسانیی «سرمدی» است! و از آن حیث که 
نفس مفروض به سوّمین مرتبه یا درجه معرفت ارتقا می‌یابد و اشیاء را «از وجه 
سرمدیت» مشاهده می‌نماید از سرمدیّت خویش آگاهی دارد. 

به نظر می‌آید که مقصود اسپینوزاء از اينکه نفس انسانی را از حیث ذات سرمدی 
خوانده است چیزی از این قبیل است. او محتملاً مقصود دیگری نیز داشته است؛ اما در 
این صورت ظاهرا ما در موضعی نیستیم که بگوييم آن مقصود دیگر او چه بوده است. 
شاید بتوان تصور کرد که گویی بازمانده‌ای از اين نظربه که مرکز نفس الهی و سرمدی 
است در ظاهر اقوال او موجود باشد. اما مطمئن‌ترین روش تفسیر مقصود او تفسیر آن در 
پرتو تعریف وی از سرمدیت است. دیمومت فقط به اشیاء متناهی از آن حیث که متوالی 
و متعاقب یکدیگرند اطلاق می‌شود. نفس من؛ بر حسب دیمومت» پس از مرگ بدن من 
بقا ندارد. از جهت دیمومت زمانی صادق بود که من وجود خواهم داشت و اکنون صادق 
است که من وجود دارم و بعداً صادق خواهد بود که من وجود داشته‌ام. اما اگر دیدگاه 
دیمومت را رها کنم و به اشیاء از آن حیث که بالضروره از جوهر سرمدی؛ یعنی خداوند» 
و بدون رجوع به زمان ناشی می‌شوند نگاه کنیم - درست همان‌گونه که نتایج یک قضيه 
ریاضی ضرورتاً و لاماناً از مقدمات برمی‌آیند -می‌توان گفت که وجود من به وجهی 
حقیقتی سرمدی است. به همین جهت اسپینوزا دربارٌ سرمدیت نفس به گونه‌ای سخن 
می‌گوید که فاقد هرگونه نسبتی با زمان است: نفس درست به یک اندازه هم «قبل» و هم 
«بعد» از وجود بدن به عنوان موجودی متناهی متمایزه سرمدی است. ۴" «ما دیمومت را 
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اسپینوزا (۴) ۳۳ 


جز مادام که بدن دوام دارد نسبت نمی‌دهیم»:" اما نفس را می‌توان مرتبه مرحله‌ای 
ضروری در آگاهی خداوند از ذات خویش دانست.درست همان‌گونه که عشق عقلانی 
به خداوند مرحله‌ای از عشق خداوند به ذات خویش است. وقتی که هر دو «از وجه 
سرمدیت» لحاظ می‌شوند. اين که آیا همه این مطالب کل معقول است مسئلةٌ دیگری 
است. اما نکتة مورد توجه اسپینوزا ظاهراً این است که نفس» از آن حیث که بالفعل 
درمی‌یابد: حالتی سرمدی از فکر است» و همه احوال سرمدی فکر «در عين حال مقوم 
عقل سرمدی و نامتناهی خداوند است»."" لااقل تا این حد واضح.است که اسپینوزا 
نظریة مسیحی خلود را نفی می‌کرده است. و به سختی می‌توان فرض کرد که وقتی که او 
نفس را «سرمدی» خوانده است مقصود او بیش از اين نبوده است که خردمندان مادام که 
از سوّمین درجه معرفت برخوردارند. از سومین درجهٌ معرفت برخوردارند. علی‌الظاهر 
همه نفوس انسانی به وجهی در نظر او ذاتاً سرمدی‌اند. اما معنای دقیقی که باید از اين 
کلمات دریافت مبهم باقی می‌ماند. 


۸ تعارضی در اخلاق اسپینوزا 

قرابتهایی میان نظریهٌ اخلاقی اسپینوزا و اخلاق رواقی وجود دارد. کمال مطلوب او از 
انسان فرزانه و تأکیدی که بر معرفت و قرَه فهم دارد و مقام افراد درکل نظام الهی طبیعت؛ 
اعتقاد او داثر بر اينکه این معرفت انسان فرزانه را از تشویش ذهن در برابر تغییرات و 
ناملایمات زندگی و ضربات مهلک قضاوقدر حفظ می‌کند تأکید او بر زندگی موافق عقل 
و نیز بر اکتساب فضیلت لنفسه همه شباهتی به موضوعهای ممائل در فلسفه رواقی دارد. 
به علاوه, هر چند ما در اسپینوزا سخنان والای نوبسندگان رواقی را دربارهٌ خویشاوندی 
همه انسانها به عنوان فرزندان خداوند نمی‌بینیم» مع‌الوصف او یک فردگرای صرف 
نبوده است. «امکان ندارد که انسانها چیزی را بخواهند که برای حفظ وجودشان برتر از 
این باشد که همه در هر امری با هم سازگار باشند» چنانکه ارواح و ابدان همه روح واحد 
و بدن واحدی به وجود آورند و همه با هم در حد امکان در حفظ وجود خود بکوشند و 
همه طالب چیزی باشد که به حال عموم مفید باشد. از اینجا نتیجه می‌شود که انسانهایی 
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۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


که تحت فرمان عقل‌اند؛ یعنی آنها که تحت هدایت عقل در طلب نفع خویش‌اند» برای 
خود چیزی نمی‌خواهند که برای دیگران بخواهند. و لذا آتها مردمی عادل و صدیق و 
شریف‌اند.»۹" عباراتی از این قبیل ممکن است به پایهٌ والاییی که گاهی در کلمات 
اپیکتتوس "" و یا مارکوس و اورلیوس "" دیده می‌شود نرسد؛ ولی لااقل نشان می‌ دهد که 
وقتی که اسپینوزا اثبات می‌کند که میل به بقای وجود خویش انگیزهٌ بنیادی است مراد او 
از اين قول تعلیم یا ارتقای اصالت فرد تجزیه‌ناپذیر نیست. در واقع اصالت وحدت او 
مانند اصالت وحدت رواقیان از حیث منطقی به نوعی نظریه وحدت قوام و ثبات و 
استقرار انسان منتهی می‌شود. 

به هر تقدی وجه تشابه میان فلسفه اسپینوزا و حکمت رواقی که می‌خواهم توجه 
خواننده را بدان معطوف دارم اشتراک و توافق آنها در مورد مسئلهٌ اصل موجبیت است. 
زیرا انکار اختیار انسان مسئلُ مهمی را در مورد علم اخلاق مطرح می‌سازد. اگر اصل 
موجبیّت پذیرفته شود چگونه می‌توان قائل به نظریه‌ای اخلاقی بود؟ اگر هر کسی مجبور 
به عمل به شیوهٌ خاصی باشد در آن صورت اينکه موعظة دیگران برای عمل به شیوه 
خاصی معنایی داشته باشد سخت مورد تردید است. هر چند اسپینوزا می‌تواند پاسخ 
دهد که واعظ مجبور به وعظ است و اینکه وعظ یکی از عواملی است که رفتار و عمل 
را ایجاب می‌کند. و آیا ملامت یک انسان برای انجام دادن عمل معینی اگر مختار به 
انجام دادن عمل دیگری نباشد معنایی دارد؟ پس اگر مراد از «نظریه اخلاقی» اخلاق 
مبتنی بر وعظ به معنای اخلاقی باشد که راه و روش انضانها را مقرر می‌دارد؛ هر چند آنها 
قادر به انجام دادن عمل دیگری در همان شرایط باشند» پس باید گفت که قبول اصل 
موجبیّت امکان یک نظريهٌ اخلاقی را منتفی می‌کند. اما اگر از طرف دیگر مقصود از 
«نظریه اخلاقی» نظریه‌ای دربارهُ رفتار انسان باشد که عبارت از تحلیل راه و رسم رفتار 
انسانهای مختلف باشد. علی‌الظاهر لااقل در بادی امر نظريه اخلاقی ولو با قبول اصل 
موجبیت کاملاً ممکن است. 

البته اسپینوزا منکر این نبود که ما غالباً خود را مختار «احساس)» می‌کنيم به این معنی 
که خود را برای اتخاذ اختیار خاص و یا انجام دادن عمل خاصی مسئول احساس 
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اسپینوزا (۴) ۳۱۵ 


می‌کنیم. واضح است که می‌توانیم غالبا انگیزه خاصی را برای عمل به نحوهْ خاصی بیان 
کنیم و واضح است که در واقع ماگاهی دربارهٌ یک مسیر عمل تعمد داریم و بالاخره 
تصمیم خاصی را اتخاذ می‌کنيم. اين واقعیا نفسانی آنچنان آشکار است که اسپینوزا 
سعی در انکار آنها نداشته است. ولی آنچه مورد تأکید وی بوده این است که بدان جهت 
ما خود را مختار می‌دانیم که به علل اعمال خویش و عللی که ما را موجب به طلب کردن 
بعضی مور و داشتن بعضی انگیزه‌ها می‌کند وقوف نداریم. اگر در خیال خود تصور کنیم 
که سنگی که در حال سقوط است ناگهان از موهبت آگاهی برخوردار شود محتملاً فکر 
می‌کند که به اراد خویش سقوط می‌کند» زبرا علت حرکت خود را ادراک نمی‌کند؛ اما 
سنگ در سقوط یا عدم سقوط خود اختیاری ندارد؛ ولو اينکه تخیل کند که مختار 
است.۲" و به لحاظ این موقف مبتنی بر اصل موجبیت بوده است که به نیابت از اسپینوزا 
این ادعا شده است که قصد او به هیچ‌وجه تبیین اخلاق وعظ آمیز نبوده بلکه اخلاق 
تحلیلی بوده است. 

مسلماً مطالب فراوانی را می‌توان در تأیید اين ادعا اقامه کرد. اسپینوزا در نامه‌ای به 
اولدنبورگ اظهار می‌دارد که هر چند همه مأمور و معذورند» ولی لام نمی‌آید که همه 
سعادتمند باشند «اسب در اسب بودن و انسان نبودن معذور است است؟؛ امّا با وجود این 
اسب بالضروره باید یک اسب باشد و انسان نباشد. کسی که سگی او را گزیده باشد و او 
مبتلا به هاری شده باشد معذور است. با وجود این دچار خفقان می‌شود. بالاخره کسی 
که از غلبه بر امیال خویش عاجز باشد و با ترس از قوانین نتواند آنها را مهار کند. هر چند 
ضعف او معذور است با وجود اين نمی‌تواند با رضا و خشنودی از معرفت و محبت 
خداوند برخوردار شود و ضرورتاً محکوم به فناست.»۲" به بیان دیگر؛ هر چند؛ همه 
انسانها مجبور و بتابراین معذورند. یک تفاوت عینی میان کسانی که برد شهوات 
خویش اند و کسانی که از سعادت عشق الهی خداوند برخوردارند» وجود دارد. و نیز در 
نامه‌ای خطاب به وان بلی ان‌برگ "۲ می‌گوید: «در لسان حکمت نمی‌توان گفت که خداوند 
چیزی را از کسی طلب می‌کند و یا اين که چیزی مورد رضا یا سخط اوست. همه اینها" 
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۳۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


صفاتی است انسانی و جایی در خداوند ندارد »۴۵ ولی لازم نمی‌آید که فاتلان و 
صدقه‌دهندگان به یک میزان کامل باشند. در نامه‌ای خطاب به وون چیرنهاوزن ۲۶ 
تعبیرات مشابهی دیده می‌شود. اسپینوزا در پاسخ به اين اعتراض که به عقیدهٌ وی همه 
معاصی و شرور بخشودنی است می‌گوید: «پس چه باید کرد؟ وقتی که شر اشرار از روی 
ضرورت باشد نباید کمتر مورد خوف و هراس ما باشد و زیان آن هم کمتر نیست». ۲۷ 
بالاخره اسپینوزا در اخلاق» می‌گوید که فقط در جوامع مدنی است که معانی و مفاهیمی 
که مقبولیت عام یافته است به کلماتی؛ نظیر. «خوب». «بد». گناه (که به قول وی چیزی 
جز سرپیچی قابل کیفر در برابر دولت نیست)» واب. عقاب؛ عدل و ظلم؛ داده می‌شود. 
نتیجه‌ای که می‌گیرد این است «عدل و ظلم. عقاب و ثواب. صرفاً مفاهیمی عارضی و 
غیرذاتی است و صفاتی نیست که مبیّن ماهیت نفس باشد.»۲۸ 

البته شاید بتوان انتظار داشت که اسپینوزا گاه‌گاه به شیوهٌ دیگری سخن بگوید. زیر 
زبان آزادی و تکلیف اخلاقی» بیش از آن در بستر زبان عادی ما ريشه داردء که بتوان از 
آن پرهی ز کرد. مثلاً او را می‌بينيم که می‌گوید که نظریه اش »به ما تعلیم می‌دهد که با توجه 
به امور بخت به چه نحوی باید عمل کنیم» و نیز «به ما می آموزد که از کسی نفرت نداشته 
باشیم و و را تحقیر و تمسخر نکنیم و بر کسی خشم نگیریم و به او حسد نورزیم».*" ولی 
مسئله فقط بر سر عبارات جسته گریخته در اینجا و آنجا و با جملات پراکنده نیست. 
غرض از نوشتن رساله در اصلاح فاهمه راهنمایی برای رسیدن به معرفت حقیقی بوده 
است. «قبل از هر چیز باید. تا آنجا که در آغاز کار ممکن است. وسیله‌ای برای درمان 
فاهمه و پالایش آن یافت. به قسمی که بتواند چیزها را آسان و به دور از خطا و به بهترین 
نحو ممکن دریابد. بنابراین؛ از همین جا می‌توان دریافت که من می‌خواهم همه علوم را به 
یک غایت و مقصود واحد هدایت کنم. تا بتوانیم به کمال عالی انسانی که از آن سخن گفتیم 
برسیم از اين ری هر چه در علوم ما را به سوی این غایت پیش نمی‌برد بی‌فایده است و 
باید آن را به دور افکند» فی‌الجمله همه اعمال و افکار ما باید متوجه اين غایت باشد.» ٩‏ 
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اسپینوزا (۴) ۳۷ 


البته برای اسپینوزا این محال بود که بگوید که بعضی مردم از درجه نازل‌تری از 
معرفت و برخی از درجهٌ عالی‌تری برخوردارند» و هیچ کاری نمی‌توان کرد که دستة اول 
بتوانند تصورات خویش را تام و روشن کنند و خود را از بردگی انفعالات برهانند. ولی 
بدیهی است که او فرض می‌کرد که پیشرفت عقلاتی با کوشش ممکن است. و در این 
حالت برای اسپینوزا پیشرفت اخلاقی, از طریق پالایش تصورات مبهم غیرتام قابل 
حصول است. او به صراحت دربارهُ انسان چنان سخن می‌گوید که «ترغیب می‌شود که به 
جستجوی وسایلی برآید که او را به کمال برساند»۱" و سعی کند که طبیعت بهتری کسب 
کند. ۲" جملات پایانی اخلاق, از این حیث خاصه اهمیت دارد. «اگرچه راهی که من برای 
رسیدن به این مقصود (یعنی «قدرت نفس بر عواطف و آزادی نفس») بسیار دشوار 
است. با اين همه می‌توان به آن دست یافت. البته باید هم بسیار دشوار باشد. وقتی که به 
ندرت بر آن به آن دست یافت. اگر نجات در دسترس همه می‌بود و بدون دشواری 
ممکن بود به آن دست یافت. چگونه ممکن بود که عملا مورد غفلت همگان باشد؟ اما 
همه چیزهای عالی همان قدر که نادرند دشوار هم هستند.» "" برخی از مفسران هر چه 
می‌خواهند بگویند ولی مشکل می‌توان دریافت که چگونه اين بیان با نظریةُ موجبیت 
سازگار است. به خوبی می‌توان گفت که آنچه در اینجا تضمن دارد تغییر دیدگاه است نه 
تغییر رفتار. برای اسپینوزا تغییر رفتار بسته به تغییر دیدگاه است؛ و چگونه انسان 
می‌تواند دیدگاه خود را تغییر دهد و مختار نباشد؟ می‌توان گفت که بعضی از مردم 
مجبور به تغییر دیدگاه خویش‌اند. ولی در این صورت چرا راه را به آنان نشان دهیم و 
سعی در اقتاع آتان کنیم. احتراز از این تصور که اسپینوزا سعی می‌کرده است تا هر دو 
طرف را راضی نگه دارد. دشوار است: قول به اصل موجبیّت تام و تمامی مسس بر 
نظریه‌ای مابعدالطبیعی ز در عين حال اراهُ علم اخلاقی که فقط در صورتی معنی دارد که 
اصل موجبیت مطلق نباشد. 


۵۱ رساله در اصلاح فاهمه» ۱۳:۲. ۲ همانجا. 
۳ اخلاق. بخش پنجم قضیه ۴۲ تبصره. 


فصل چهاردهم 


اسپینوزا (۵) 


۳ 
مذهب اسپینوزا در نظریهٌ سیاسی شباهت نزدیکی به نظریهٌ هابز" دارد که اسپینوزا دو 
رسالة در اهل شهر و لویاتان "او را مورد مطالعه قرار داده بود. هر دو معتقد بودند که هر 
انسانی آنچنان بوسیله طبیعت مشروط شده است که منافع شخصی خویش را تعقیب 
می‌کند و هر دو سعی در نشان دادن اين معتی داشتند که تشکٌل یک جامعه سیاسی با ۱ 
آنکه محدودیتهایی دربارهُ آزادی انسان در بردارده بر حسب نفع شخصی و مصلحت 
ذاتی معقول و روشن‌بینانه قابل توجیه است. قوام و ماهیت انسان چنان است که برای . 
پرهیز از شر اعظم بی‌سامانی و هرج و مرج باید در زندگی اجتماعی سازمان‌یافته‌ای به - 
انسانهای دیگر پپیوندد ولو آن که به قیمت محدود کردن حق طبیعی وی برای انجام 
دادن آنچه توان آن را دارد تمام شود. 
اسپینوزا نیز مانند هابز از «قانون طبیعی» و «حق طبیعی» سخن می‌گوید. ولی برای 
این که کاربرد این کلمات را در فلسفة اسپینوزا بهتر درک کنیم؛ لازم است کلاً از زمینه 
کلامي نظريه مدرسی قانون طبیعی و حقوق طبیعی صرف‌نظر کنیم. وقتی که اسپینوزا 
دربار؛ «قانون طبیعی» سخن می‌گوید» در بارٌ یک قانون اخلاقی که پاسخگوی طبیعت 
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انسان باشد. اما از حیث یک موجود مختا اخلاقً او را ملزم و مکلف می‌کند تا به نحو 
خاصی عمل کند: نمی‌انديشد. آنچه می‌اندیشد نحوهٌ عملی است که هر شیء متناهیی 
من‌جمله انسان, بوسیله طبیعت مجبور و ملزم به تبعیّت آن است. «مقصود من از حق و 
امر نافذ طبیعت صرفاً آن قوانین طبیعیی است که به وسیله آنها ما هر فردی را چنان با 
. طبیعت مشروط تصور می‌کنیم که به نحو خاصی زندگی و عمل می‌کند»." فی‌المثل 
ماهیها آنچنان بوسیله طبیعت مشروط شده‌اند که ماهی‌های بزرگتر با یک حق حاکم و 
مطلق طبیعی ماهی‌های کوچکتر را می‌بلعند»." برای اين که مقصود اسپینوزا را بهتر 
بفهمیم باید بگوییم که قول این که ماهی‌های بزرگ «حق» بلعیدن ماهی‌های کوچک را 
دارند. به طور ساده مساوی با اين قول است که ماهی‌های بزرگ توانایی بلعیدن ماهی را 
دارند و آن چنان ساخته شده‌اند. که در شرایط مناسب. قدرت چنین کاری را دارند. 
«زیرا مسلم است که طبیعت. اگر به مفهوم انتزاعی گرفته شود دارای حق حاکم مطلق 
است تا هر آنچه بتواند انجام دهد. به عبارت دیگر حق او از حیث مصداق و مدلول 
خارجی مساوی با قدرت اوست؟" بنابراین حقوق هر فردی فقط با حدود قدرت او 
محدود می‌شود. و حدود قدرت او به وسیله طبیعت او معیّن می‌شود. بتابراین؛ «چنان که 
انسان خردمند دارای حق حاکم مطلق است تا بر وفق قوانین عقل زندگی کند انسان 
جاهل و مفید هم دارای حق حاکم مطلق است تا طبق قوانین خواهش زندگی کند».۲ 
انسان جاهل يا سفیه هیچ ملزم به زیستن طبق مقتضیات و اوامر عقل روشنگر نیست؛ 
«چنان که یک گربه هیچ مکلف به زیستن طبق قوانین مختص به طبیعت یک شیر 
نیست.» 

هیچ کس نمی‌تواند اسپینوزا را به نحو موجهی متهم کند که موقف «واقق‌گرایانه» خود 
را کاملاً روشن نکرده است. اعمٌ از اين که فرد خاصی با عقل روشن‌بین هدایت می‌شود 
پا با اتفعالات خویش, به هر تقدیر حق حاکم مطلقی دارد تا هر آنچه مفید فکر می‌کند 
«خواه با جبر و عنف» یا با حیله و تزوین تضرّع ولابه یا هر وسیلاٌ دیگری»* جستجو و 
تملک کند. علت این امر آن است که طبیعت با قوانین عقل انسانی که غایات آن متوجه 
حفظ و بقای انسان است محدود نمی‌شود. غایات طبیعت. تا آن حد که بتوان از غایات 


و رسالة الهیات و سیاست» ۶ ۵ همانجا. ۶ همانجا. 
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طبیعت سخن گفت. «به نظام سرمدی طبیعت که در آن انسان ذره‌ای بیش نیست. اشاره 
دارد.» اگر در طبیعت چیزی به نظر ما شور یا عبث می‌رسد» صرفاً بدان جهت است که 
می‌خواهیم نظم و ترتیب هر چیزی بر وفق مقتضیات عقل انسانی و مصالح و منافع وی 
باشد. اگر یکبار توفیق اين را یافتیم تا از روشهای انسان‌گرایانه و انسان‌مداران تلقی 
طبیعت تعالی يابیم خواهیم فهمید که حق طبیعی فقط با میل و قدرت محدود می‌شود و 
آن که میل و قدرت مشروط به طبیعت یک فرد خاص است. 

در رسالاٌ سیاست همین قول تکرار شده است. در آنجا اسپینوزا این نظریه را مورد 
تأکید قرار می‌دهد که اگر ما دربارهُ قدرت کلی یا حق طبیعت بحث می‌کنيم» نمی‌توانیم 
هیچ امتیازی میان امیالی که منشاء آنها عقل است و امیالی که با علل دیگری ایجاد 
می‌شود تشخیص دهیم: «قلمرو حق طبیعی طبیعت کلی و در نتیجه حق طبیعی هر چیزی 
به اندازهُ قدرت آن بسط و گسترش دارد؛ و در نتیجه هر آنچه هر کسی طبق قوانین 
طبیعت انجام می‌دهد» آن را با عالی‌ترین حق طبیعی انجام می‌دهد و به اندازه فدرت 
خویش بر طبیعت حق دارد.»۱۲ انسانها بیشتر با خواهش رهبری می‌شوند تا با عقل. از 
این رو می‌توان گفت که قدرت و حق طبیعی با میل محدود می‌شود نه با عقل؛ طبیعت ما 
را فقط از چیزی منع می‌کند که بدان میل نداریم و برای کسب يا انجام دادن آن قدرتی 

چون هر کسی یک ساثقه و انگیزهُ فطری برای حفظ و بقای خویش دارد؛ بتابراین 
طبعاً حق دارد که هر وسیله‌ای را که گذان می‌کند او را در حفظ و بقای خویش مدد 
فطری بازمی‌دارد. چون دشمن تلقی کند. در واقع چون انسانها به طور کلی بسیار در 
معرض انفعالات خشم. حسد و نفرت قرار می‌گیر ند «طبعاً دشمن یکدیگرند.» ۱۲ 

بیان اسپینوزا در اخلاق» دایر بر این که عدل و ظلم طاعت و معصیت «صرفاً 
مفاهیمی خارجی و عارضی» "اند در فصل گذشته نقل شد و اکنون می‌توان آن را در متن 
مناسب آن دریافت. در حالت طبیعت برای من برداشتن و گرفتن آنچه فکر می‌کنم که 


۰ همانجا. ۰۱۱ رسالة سیاست؛ زدیا ۲ رسالة سیاست, ۱۴۰۲ 
۳. اخلاق» بخش چهارم قضیه ۳۷ تبصره ۲. 
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برای بقا و رفاه من مفید است. «عادلانه» است. «عدالت» به سادگی با خواهش و قدرت 
سنجیده می‌شود. اما در اجتماع سازمان‌بافته» حقوق خاصی برای مالکیت و قواعد و 
ضوابط خاصی برای انتقال اموال وضم می‌شود و با توافق و اجماع عام به اصطلاحات 
خاصی مثل «عادلانه» و «غیرعادلانه» و «حق» معانی مشخصی داده می‌شود. چنین 
تعبیراتی اگر بدین نحو فهمیده شود «مفاهیمی صرفاً عارضی»اند» و بر خواص اعمال 
به اعتبار خودشان دلالت نمی‌کنند بلکه بر اعمال به اعتبار رابطةٌ آنها یا قواعد و ضوابط 
مبتنی بر توافق و اجماع دلالت دارد. می‌توان افزود که نیروی الزام آور توافق مبتنی بر 
قدرت اجرای آن است. در حالت طبیعت. کسی که با دیگری توافق کرده است «بالطبع» 
حق دارد که آن توافق را مستقیماً نقض کند. وقتی که به درست یا خطا فکر می‌کند که 
چنین کاری به نفع اوست.۱۴ اين نظریه به طور ساده یک مورد اطلاق منطقی نظريهة 
اسپینوزاست مبتی بر اين که اگر ما از دیدگاه طبیعت به نحو عام به اشیاء بنگریم تنها 


حدود «حق» خواهش و قدرت است. 


۲-بنیاد جامعهٌ سیاسی 

به هر حال «هر کسی می‌خواهد تا حد امکان با اطمینان‌خاطر و به دور از ترس زندگی 
کند و مادام که هر کس هر آنچه بخواهد انجام دهد و ادعای عقل تا سطح نفرت و خشم 
تنزل یابده چنین امری کامللا ممتتع است... وقتی که در این‌باره تأمل می‌کنیم که انسانهای 
بدون یاری متقابل یا بدون یاری عقل ناگزیر باید در نهایت تیره‌بختی زندگی کنند به 
وضوح متوجه خواهیم شود که انسانها برای هم‌زیستی با حداکثر آرامش‌خاطر و خیر 
ممکن باید به توافق برسند.»"" به علاوه» «بدون یاری متقابل بسختی می‌توانند موجبات 
معیشت را فراهم سازند و ذهن را پرورش دهند.» "۲ اگر انسان برای تشکیل یک اجتماع 
ثابت با دیگران همداستان نشود پیوسته بیم آن هست که قدرت او و حق طبیعی او بی‌اثر 
گردد. بدین‌گونه می‌توان گفت که حق طبیعی فی‌نفسه متوجه تشکیل یک اجتماع مدنی 
است. «و اگر به همین جهت بوده است که حکمای مدرسی انسان را یک حیوان 
اجتماعی نامیده‌اند -یعنی بدان جهت که انسانها در حالت طبیعت بسختی می‌توانند 


۴ رسالة سیاست» ۲ ۱ 1۵ رسالةً الهیات و سیاستء 7 
۶ رسالة سیاست؛ 1۵۲ 
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مستقل از یکدیگر باشند - هیچ اعتراضی به آنها ندارم.» ۱۲ 

بدین‌ترتیب قرارداد اجتماعی مبتنی بر مصلحت شخصی روشن‌بینانه است و 
محدودیت‌های حیات اجتماعی» به سبب آنکه تهدید کمتری برای رفاه انسان دربر دارد 
تا مخاطراتی که از حالت طبیعت متوجه انسان است قابل توجیه است. «یکی از قوانین 
کلی فطرت انسانی این است که هرگز از چیزی که آن را خیر تشخیص می‌دهد. جز به 
امید کسب خر بیشتر يا احتراز از شرّ بیشتر» صرف‌نظر نمی‌کند؛ و نیز هیچ کس هیچ 
شری را جز به جهت احتراز از شر بیشتر با کسب خیر بیشتر؛ تحمل نمی‌کند.»"" پس 
هیچ‌کس به قراردادی گردن نمی‌نهد. «بنابراین؛ می‌توان نتیجه گرفت که قرارداد فقط به 
سبب سودمندی آن حائز اعتبار می‌شود و بدون آن از خیر انتفاع ساقط می‌شود.»۹ 


۳حاکمیّت و حکومت 
در انعقاد یک قرارداد اجتماعی افراد حقوق طبیعی خویش را به قدرت حاکمه واگذار 
می‌کنند و «صاحب قدرت حاکمه اعم از اين که یک يا چند نفر و یاکل اجتماع متشکل 
سیاسی باشد. دارای اين حق حاکم است که همه اوامر دلخواه خود را اعمال کند»". در 
واقع» انتقال همه قدرت و بنابراین همه حقوق ممتنع است. زیرا اموری هست که 
بالضروره از طبیعت انسان ناشی می‌شود و نمی‌توان آنها را تبدیل به فرمان مرجع ‏ 
ذی‌قدرت کرد مثلاً برای حاکم فایده‌ای ندارد که به مردم امر کنند که چیزی را که 
خوشایند آنهاست دوست نداشته باشند. ولی سوای این‌گونه موازد رعیّت ملزم به 
بی عدالتی پدید می‌آید. «خلافکاری جز تحت سلطه قابل تصور نیست. بتابراین عدل و 
ظلم هی... مانند تخلف و اطاعت. به معنای دقیق کلمه ممکن نیست جز تحت سلطه 
تصور شود:»۲۱ 

اما قصد اسپینوزا موجه‌نشان‌دادن حکومت استبدادی نبوده است. او هم مانند 
سیکا۲۲ عقیده داشت که «هیچ کس نمی‌تواند حکم و سلطه یک حاکم مستبد را مدتها 


۰ 
1 


۱۷ رسالةً سیاست» ۱۵)۲. 1۸ رسالة الهیات و سیاست, ۱۶. 
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حفظ کند.»۳" زیرا اگر حاکم کاملاً از روی هوی و هوس و با استبداد رأی و به طرزی 
غیرمعقول عمل کند. بالمال آن چنان مخالفتی ایجاد خواهد کرد که قدرت بر حکومت 
خویش را از دست می‌دهد. و از کف دادن قدرت حکومت به معنای از دست‌دادن حق 
حکومت است. پس غیر محتمل است که حاکم برای حفظ منافع خویش, در اعمال 
قدرت از حدود معقول تجاوز کند. 

اسپینوزاه در رساله سیاست» سه شکل کلی «سلطه» یعنی حکومت پادشاهی 
حکومت اشراف و حکومت مردم را مورد بحث قرار می‌دهد. ولی ورود در بحث وی 
دربارهٌ این موضوع غیر ضروری است. آتچه اهمیت بیشتری دارد اصل کلی اوست داثر 
بر اين که «آن حکومت مشترک‌المنافعی از بیشترین اقتدار و استقلال برخوردار است که 
بر شالوده عقل استوار باشد و با عقل هدایت شود.»۴" مقصود از اجتماع مدنی «چیزی 
جز صلح و امنیت زندگی نیست. و بتابراین حکومتی بهترین است که در آن انسانها 
زندگی خود را در وحدت سپری سازند و قوانین نقض نشود».۲ در رساله الهیات و 
سیاست. می‌گوید که معقول‌ترین حکومت‌ها آزادترین آنهاست. زیرا آزادانه زیستن 
«زیستن در وفاق کامل تحت هدایت کامل عقل است.» " این‌گونه زندگی به بهترین وجه 
در حکومت مردم فراهم می‌آید که می‌توان آن را جامعه‌ای تعریف کرد که از همهٌ قدرت 
خود به طور کلی به بهترین وجه استفاده می‌کند».۲۲ حکومت مردم «از همه اشکال 
حکومت طبیعی‌تر و بیش از همه با آزادی فردی همنواست. در آن هیچ کس حق فردی 
خود را آنچنان به نحو مطلق تفویض نمی‌کنند که دیگر سهمی در کارها نداشته باشد او 
آن حق را فقط به اکثریت جامعه‌ای که وی یکی از آحاد آن است واگذار می‌کند. 
بدین‌ترتیب» همه انسانها چنان که در حالت طبیعت بودند برابر باقی می‌مانند.»" به 
گفتهُ اسپینوزاه در حکومت مردم باید کمتر از اشکال دیگر قانون اساسی. از اوامر 
نامعقول بیم داشت؛ «زیرا تقریباً فیر ممکن است که اکثریت مردم» خاصه اگر اکثریتی 
عظیم باشد» در طرح نامعقولی با یکدیگر تبانی کنند. به علاوه, اساس و غایت حکومت 
مردم پرهیز از خواستهای نامعقول و تا حد امکان آوردن مردم تحت انقیاد عقل است. به 
۳ رساله الهیات و سیاست. ۱۶. ۴ همانجا. 
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اسپینوزا (۵) 


نحوی که بتوانند در صلح و صفا زندگی کنند.»* 


۴ روابط بین کشورها 
اسپینوزاه در بحث از بهترین شکل قانون اساسی به شیوه‌ای لمّی در جای پای پيشینیان 
خویش نظیر ارسطو گام نهاده است. جستجو در آثار او برای یافتن جهت حقیقی تکامل 
تاربخی کوششی بی‌حاصل است. آنچه او را در مباحث سیاست از نویسندگان بزرگ 
پونان و نیز از حکمای مدرسی متمایز می‌کند تأکیدی است که او برای قدرت قائل 
می‌شود. در حالت طبیعت. حق فقط با قدرت محدود می‌شود و در اجتماع مدنی 
حاکمیت مبتتی بر قدرت است. در واقع؛ اعضای یک حکومت مٌلزم به اطاعت از 
قوانین‌انده امّا دلیل اساسی برای اين امر آن است که حاکم قدرت بر اجرا و تنفیذ قوانین 
را دارد البته تمام داستان بدینجا ختم نمی‌شود. از جهاتی اسپینوزا واق‌گرای سیاسی 
سرسختی بود. اما در عين حال بر وظیفه دولت برای تأمین قالبی که در آن انسانها بتوانند 
به نحو معقول زندگی کنند تأکید می‌ورزید. او شاید ملاحظه می‌کرد که بیشتر مردم تحت 
هدایت خواهش‌اند نه عقل؛ و گوبی تضییق غرض اساسی قانون است. اما مسلماً کمال 
مطلوب وی آن بود که قانون باید معقول باشد» و همچنین افراد انسانی باید در رفتار 
خصوصی و در اطاعت خویش از قانون تحت هدایت عقل باشند, نه مقهور ترس. با این 
همه مرجعیت سیاسی بر پایه قدرت استوار است. ولو اين که اين قدرت هرگز مورد 
سوء استفاده قرار نگیرد. و اگر قدرت زوال یابد؛ ادعای مرجعیت نیز ناپدید می‌گردد. 
اهمیتی که اسپینوزا برای قدرت قائل است به وضوح در نظریه او دربارهُ روابط میان 
کشورها آشکار می‌شود. کشورهای مختلف می‌توانند با یکدیگر به توافق برسند؛ ولی 
هیچ مرجع ذی‌قدرتی برای اجرا و تنفیذ چنین توافقهایی» چنان که مثلاً در مورد 
قراردادهای میان افراد یک کشور دیده می‌شود وجود ندارد. بنابراین» در روابط بین 
کشورها قدرت و نفع فردی حاکم است. نه قانون. قرارداد بین کشورهای مختلف «تا 
وقتی معتبر است که اساس خطر با امتیاز آن به قّت خود باقی است. هیچ‌کس تعهدی به 
گردن نمی‌گیرد یا ملتزم به رعایت پیمان خود نمی‌شود. مگر آنکه امید به حصول خیری 


0 همانجا. 
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یا بیم از وقوع شری داشته باشد: اگر این اساس برداشته شود پیمان بر اثر آن بی‌اعتبار 
می‌شود. تجربه نظایر آن را فراوان نشان داده است.» ۰" بنابراین» کشورها در روابط خود 
با یکدیگر در موضم افرادی‌اند بدون قرارداد اجتماعی و بدون جامعةٌ سازمانیافته‌ای که 
قزارداد آن را به وجود می‌آورد. اسپینوزا در تأیید نظریة خود. متوسل به تجربه می‌شوده 
و ما برای تصدیق اينکه چنین نظریه‌ای حاکی از واقعیت تاریخی است. کافی است که به 
مباحث زمان خود بنگریم که در آنها سخن از ضرورت وجود مرجعی بین‌المللی است. 


۵ آزادی و تساهل 

علی‌رغم تأکیدی که اسپینوزا بر قدرت داشت. چنانکه دیدیم کمال مطلوب او زندگی بر 
مبنای عقل بود و اعتقاد راسخ داشت که یکی از جنبه‌های مهم جامعه‌ای که سامان عقلی 
یافته تساهل و تسامح دینی است. او هم مانند هابز از جنگها و تفرقه‌های دینی سخت 
وحشت داشت اما تصور او درباره راه علاح صحیح مسئله با هابز متقاوت بود؛ زیرا در 
حالی که هابز؛ مانند توماس اراستوس ۲" فکر می‌کرد که تنها راه درمان؛ تسلیم شدن دین 
به قدرت مدنی است. اسپینوزا بر تساهل و تسامح در معتقدات دینی تأکید می‌کرد. اين 
موقف بالطبع از مبادی فلسفی وی ناشی می‌شد. او تمایز صریحی میان زبان فلسفه و 
زبان کلام قائل بود. وظیفه علم کلام القاطی معلومات علمی نیست. بلکه بیشتر مجبور 
کردن مردم به پذیرفتن منش‌ها و کردارهای خاصی است. بنابراین به شرط آن که منش و 
رفتاری که مجموعه‌ای از معتقدات دینی بالطبع بدان منتهی می‌شود. برای خیر جامعه 
زبانبار نباشد باید ازادی کامل را درباره کسانی که درصدد استمداد از این مسجموعه 
عقایدند» مجاز دانست. به هنگام بحث درباره آزادی دینی که مردم هلند از آن برخوردار 
بودند می‌گوید که می‌خواهد نشان دهد که نه تنها این چنین آزادی می‌تواند بدون به 
مخاطره افکندن آرامش عمومی, اعطا شود بلکه نیز بدون چنین آزادی‌ای» خداترسی و 
تقوی نمی‌تواند رشد یابد و آرامش عمومی فراهم نمی‌گردد."" وی نتیجه می‌گير, که 
«ه رکسی باید مختار باشد تا اصول اعتقادی خود را برای خویش انتخاب کند و ایمان هر 
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اسپینوزا (۵) ۳۲۷ 


کس رابا ثمره‌های آن می‌توان شناخت» ۳۳ 

محفوظ بودن حق داوری؛ ابراز عواطف و اعتقادات ی است که با هیچ گونه 
قرارداد اجتماعی نمی‌توان کسی را از آن محروم کرد. هر کسی «به مقتضای حق طبیعی 
تخلف ناپذیر مالک و مسلط بر افکار خویش است و به هیچ‌وجه نمی‌توان کسی را بدون 
نتایج فاجعه‌انگیز ملزم ساخت تا بر وفق اوامر قدرت حاکمه سخن بگوید.»۳ به عقیده 
اسپینوزا «غایت حقیقی حکومت. آزادی است». زیرا «مقصد و مقصود حکومت این 
نیست که موجودات عاقل را مبدل به درندگان وحشی يا عروسک‌های خیمه‌شب‌بازی 
کند بلکه باید آنان را توانا سازد تا نفس و جسم خویش را در منتهای آرامش به کمال لایق 
خود رسانده. خرد آنان را بی آنکه در غل و زنجیر باشد بکارگیرد».*" بنابراین گذشت 
تساهل را نباید در حوزه دین محدود کرد. به شرط آن که انسان قدرت حاکم را نه به قصد 
ایجاد آشوب و افروختن آتش فتنه, بلکه از روی تین عقلی مورد انتقاد قرارد هد باید به 
او آزادی اندیشه و بیان داد. ملاحظ رفاه عمومی آزادی‌بیان را محدود می‌کند؛ آشوب 
محض. دعوت به طغیان و يا سرپیچی از قانون و اخلال در ارامش مردم؛ به فتوای عقل 
جائز نیست. بحث نقادٌی خردمندانه هميشه مفید است و ضرری دربرندارد. پایمال 
کردن آزادی؛ بازرسی و تفتیش فکر و بیان موجب خسران عظیم است. سرکوب کردن 
آزادی فکر به هیچوجه جائز نیست. اگر جلوی آزادی‌بیان گرفته شود نتیجه این خواهد 
شد که کار ابلهان چاپلوسان دورویان و اشخاص بی‌وجدان سامان گیرد. به علاوه «برای 
پیشرفت در علوم و فنون آزاده آزادی مطلقاً امری ضروری است.»*" به بهترین وجه اين 
آزادی را می‌توان در حکومت مردم‌سالاری فراهم ساخت؛ یعنی «طبیعی‌ترین شکل 
ی یی ی ی 
نظارت آن را بر قوه داوری و عقل خویش جایز نمی‌شمارد.» ۷" 

تأکید بر این جنبه از نظریه سیاسی اسپینوزا کمال اهمیت را دارد. زیرا تأکید نامعقول 
بر آن عناصر نظریه او که بین او و هابز مشترک امنت به آسانی تصوير نادرستی را در 
ذهنمان القا می‌کند و اين امر را پوشیده می‌دارد که آرمان و کمال مطلوب او زندگی 
عقلانی است و او هرگز قدرت را برای قدرت نمی‌ستوده است. ولواینکه یقین داشته 


۳ همان. ۴ رسالهة ادبیات و سیاست. ۲۰. 
۵ همان. ۶ همان. ۷ همان. 
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است که قدرت. مهمترین سهم را در حیات سیاسی دارد و بنا به دلایل و جهات 
مابعدالطبیعی و روانشناختی حق هم همین است. به علاوه اگرچه اسپینوزا صریحاً به یک 
وحی الهی مشخص که مبیّن حقایق باشد قائل نبود و بتابراین مقدمات منطقی او باکسانی 
که معتقد به چنین وحیی بودند تفاوت داشت اما مسئله‌ای را که مورد بحث قرار داده 
است برای همه یک مسئله حقیقی است. 

از یک‌سو ایمان چیزی است که نمی‌توان آن را با اکراه بر دیگران تحمیل کرد و هر 
گونه کوشش برای تحمیل آن به نتایج سوثی می‌انجامد. از سوی دیگر به نظر اسپینوزا 
تساهل کامل و نامحدود امری غیرعملی است. هیچ حکومتی نمی‌تواند فی‌المثل 
تحریک به فتک یا قتل سیاسی و یا تبلیغات افسار گسیخته را برای باورهائی که مستقیماً 
به جرم و جنایت می‌انجامد» مجاز بشمارد. مسئله اساسی برای اسپینوزا و هم‌چنین برای 
کسانی که به اعصار بعد از وی تعلق داشتند عبارت از تلفیق بیشترین مقدار آزادی ممکن 
باتوجه تام به خیر عامّه بود. به سختی می‌توان توقع داشت که همه بر سر مسئله حدود و 
ثغور دقیق تساهل متفق‌القول باشند. به زحمت می‌توان این مسئله را بطور پیشین و بدون 
توجه به شرایط و قرائن تاریخی حلْ و فصل کرد. مثال روشن برای تبین امر آنست که 
همه مردمان عاقل موافقند که در زمان جنگ و بحرانهای ملی انواع آزادی می‌تواند به 
نحوی محدود شود که در زمانهای دیگر نامطلوب است. اما مبادی عام دایر بر اینکه 
حکومتها بابد حامی و مدافع آزادی باشند نه نافی آن و اينکه آزادی برای رشد و کمال 
حقیقی فرهنگ امری ضروری است امروزه همان قدر اعتبار دارد که زمانی که اسپینوزا 
آن را اعلان کرده بود. 


۶ تأثیر اسپینوزا و ارزیابیهای مختلف درباره فلسفةٌ او 

دیرزمانی بعد از مرگ اسپینوزا او را غالباً «غیرمعتقد به خدا» می‌نامیدند و اگر اندک 
توجهی هم به او می‌شد کل مورد حمله و اعتراض قرار می‌گرفت. البته دلیل اصلی برای 
اينکه او را غیرمعتقد قلمداد می‌کردند اين بود که خداوند را عين طبیعت مطلق فرض 
می‌کرد. بسیاری از ستایشگران جدید اسپینوزا اتهام بی‌اعتقادی را با خشم فراوان مورد 
نفی قرار می‌دهند. اما مسئله را نمی‌توان بسادگی و مسلماً تمی‌توان با استفاده از زبان 
عاطفی متقابل حل کرد. تنها راه صحیح حل و فصل مسئله به شیوه‌ای معقول آنست که 


اسپینوزا (۵) ۳۳۹ 


آن معنائی را که با کلمه «خداوند» ملازم است تشخیص دهیم و آن گاه به جزم حکم کنیم 
که آیا اسپینوزا به منکر وجود خدای موردنظر بوده است يا نه. اما دنبال کردن این 
خط‌مشی در عمل آنطوری که در بادی امر بنظر می‌آید کاری چندان آسان نیست. 
می‌توان بنحو معقولی استدلال کرد که اگر مراد از کلمه «خداوند» همان معنائی است که 
در دین بهود و مسیحیت از آن اراده می‌شود یعنی وجود مطلق متشخصی که متعالی و 
منزه از عالم طبیعت است. در آن صورت اتهام «عدم اعتقاد به خدا» موجه می‌نماید. زیرا 
حق این است که اسپینوزا هستی یک وجود مطلق متشخصی را که متعالی از طبیعت 
باشد انکار می‌کرد. بنابراین وقتی زندگینامه‌نویس لوتری او بنام جان کولروس *" در کتاب 
زندگی بندیکت اسپینوزا"" می‌گوید که فیلسوف «مختار است که از کلمه «خدا» استفاده 
کند و آن را به معنائی که برای همه مسیحیان ناشناخته است به کار برد و بتابراین نظریه 
اسپینوزا حکایت از عدم اعتقاد به خدا دارد؛ می‌توان گفت که این خکم در صورتی 
صادق است که مراد از «عدم اعتقاد به خدا» انکار وجود خدا به معنای مراد در نزد 
مسیحیان باشد. اما اسپینوزا هم در پاسخ می‌تواند بگوید که او خدا را بعنوان وجود 
مطلقی که از همه جهات و حیشیات نامتناهی است تعریف کرده است و مسیحیان هم از 
خداوند وجود نامتناهی را اراده می‌کنند ولواینکه به عقیده اسپینوزا آنان لوازم این 
تعریف را بدرستی مورد فهم قرار نمی‌دهند. پس او می‌تواند بگوید که مُساوق قرار دادن 
خدا و طبیعت مبیّن عدم اعتقاد به خداوند نیست بلکه ناشی از فهم صحیح فحوا و 
منطوق کلمه خداوندست به شرط آن که خداوند به عنوان وجود مطلقی که از همه 
جهات نامتناهی است تعریف شود. بازهم این مطلب باقی می‌ماند که مسیحیان اعم از 
فیلسوف يا غیرفیلسوف تعالی و تزیه خداوند را مورد اذعان قرار داده» او را مساوق با 
طبیعت نمی‌دانند؛ اما اگر اصطلاح «خداوند» به آن معنائی فهمیده شود که مسیحیان؛ 
اعم از فیلسوف یا غیرفیلسوف از آن اراده می‌کرده‌اند؛ در آن صورت می‌توان گفت که 
اسپینوزا «غیرمعتقد به خدا» بوده است ازین حیث که وجود خدا را به معنای موردنظر 
مورد انکار قرار می‌داده است. فهم این مسئله دشوار است که چرا اتهام عدم اعتقاد به 
خداء با تفسیری که کردیم باید موجب خشم شود. نویسندگانی که ازین اتهام خشمگین 
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۳۳۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌ شونده محتملاً با فکرشان متوخه صفات دشنام آمیزی است که گاهی بر آن افزوده 
می‌شود یا اينکه اعتراض آنها متوجه کاربرد کلمه «خدا» منتحصواً به معنای مسیحی آن 


افتتت: 

اما اسپینوزا فقط بوسیله متکلمان مورد انتقاد و تحقیر قرار نگرفت بیْل در فرهنگنامه 
خود نه تنها اسپینوزا را غیرمعتقد بخداوند معرفی کرد بلکه فلسفه او را نیز به عنوان 
فلسفه‌ای مهمل و بی‌معنی محکوم ساخت. دیدرو هم در مقاله خود دربارهٌ اسپینوزا در 
کتاب دایرةالمعارف از همین شیوه پیروی کرد. در واقع فیلسوفان فرانسوی عصر 
روشنگری به نحو عام هر چند برای اسپینوزا به عنوان یک انسان احترام قاثل بودند و از 
این فرضت که برای معرفی نمونه‌ای از یک متفکر بافضیلت. اما مسخت کج‌اندیش و 
بد آئیین پیش آمده بود» شادمان بودند. اما این احترام شامل حال فلسفه او نمی‌شد آنان 
فلسفه او را چون سفسطه‌ای مبهم و نوعی شعبده‌بازی با تعبیرات و قوانین صوری 
ریاضی و مابعدالطبیعی تلقی می‌کردند. هیوم اظهار کرده است که «اصل اساسی 
بی‌اعتقادی اسپینوزا به خداوند» در اصالت وحدت نهفته است و وی آن را «فرضیه‌ای 
شنیع»"" خوانده است. اما وقتی هیوم اين بیان خویش را با حکم دیگری قرین کرد که 
«نظربه تجرّد. بساطت و لایتجزا بودن جوهر عاقل عدم اعتقاد حقیقی به خداست و همه 
آن هیجاناتی را که اسپینوزا در همه جاء بدانها سوء‌شهرت یافته است. توجیه می‌کند» 
انسان از وحشت هیوم نسبت به «فرضیه» اسپینوزا احساس نوعی شک می‌کند. اما واضح 
است که هیوم هم نظریه جوهر متفکر و غیرمادی دکارت و هم نظریه جوهر وحدانی 
اسپینوزا را غیرمعقول لحاظ می‌کرد. 

فلسفه اسپینوزا در حالی که از یکسو بوسیله متکلمان و از سوی دیگر بوسیله 
فیلسوفان مورد حمله قرار گرفته بود ظاهراً دیگر ارزش ملاحظه و بررسی جدی را 
نداشت. اما در طی زمان. فضای انديشه به سود اسپینوزا گرایش یافت. در سال ۱۷۸۰ 
لسینگ. گفتگوهای معروف خود را؛ یاکوبی انجام داد و در آنهاه شتایش خود را از 
اسپینوزا و دین خود را نسبت به او ابراز کرد. هردر هم اسپینوزا را تحسین می‌کرد و در 
یک تعبیر بسیار معروف؛ نوالیس او را به عنوان «انسان مجذوب خداوند» وصف کرده 
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اسپینوزا (۵) ۳۳۱ 


است. هاینه به گرمی درباره وی قلمفرسایی کرده. گوته هم از تأثیر این فیلسوف یهودی 
در خویش و از آرامش و طماأنینه‌ای که خواندن کتاب اخلاق در نفس او ایجاد کرده 
است. و نیز درباره نظر بی‌شائبه‌ای که وی درباره حقیقت داشته. سخن گفته است. به 
طور کلی رمانتیک‌های آلمان مراد من اشاره ضمنی به این مطلب نیست که به نحو اخص 
می‌توان عنوان رمانتیک را به گوته داد. ولواینکه او می‌توانست عقاید این مکتب را به 
خوبی بیان کند) گمان می‌کردند که در اسپینوزا یاری دیرآشنا یافته‌اند. برای آنان با 
احساسی که برای تمامیّت و تمایلی که به دید شاعرانه و نیمه‌عرفانی نسبت به طبیعت 
داشتند اسپینوزا؛ فیلسوفی بود وحدت وجودی که خداوند را در یک تزیه و تعالی 
دست‌نیافتتی قرار نمی‌داد؛ بلکه طبیعت را یک تجلی الهی و ظهور تشبیهی و حلولی 
خداوند می‌دید. فیلسوفان آلمان» مثل شلینگ و هگل فیلسوفان نهفت رومانتیک» 
مکتب اسپینوزا را در جریان اصلی فلسفه اروپاء وارد کردند. از نظر هگل, نظام اسپینوزا؛ 

مرحله‌ای جامع و مهم در سیر اندیشه اروپا بود. تصور اسپینوزا از خداوند به عنوان 
جوهر تام و کامل نبود زیرا خدا را باید به عنوان روح تلقی کرد. اما اتهام عدم اعتقاد به 
خداء بی‌اساس بود. هگل عقیده داشت که «فلسفه اسپینوزا را می‌توان به همان اندازه» یا 
حتی بهتر از آن؛ مذهب نفی عالم یا نفی ماسوا نامیده زیرا طبق تعلیمات او واقعیت 
مطلق و بقا را نه به عالم که وجود مقید دارد؛ بلکه به خداوند باید نسبت دارد زیرا فقط 
اورست که وجود جوهری دارد.»۴۱ در انگلستان هم کلریج با شور و اشتیاق فراوان از 
اسپینوزا سخن گفت و شلی» ترجمه‌ای از رساله الهی -سیاسی را آغاز کرد. 

در حالی که نقادان اولیه اوه وی را غیرمعتقد به خداوند و رومانتیکها او را وحدت 
وجودی تلقی می‌کردند. گرایش معددی از نوبسندگان دوره جدید اين است که اسپینوزا 
را یکی از پیشگامان نظری یک دید کاملاً علمی درباره عالم» معرفی کنند. زیرا او هميشه 
کوششی بی‌وقفه داشت تا توجیهی طبیعت‌گرایانه از رویدادها را بی آنکه به توجیهات 
فوق طبیعی و متعالی یا مبتتی بر علل عالی متشبث شود نمایش دهد. آن کسانی که بر 
این جنبه از اندیشه اسپینوزا تأکید می‌ورزند فراموش نمی‌کنند که او یک عالم 
مابعدالطبیعه بود و غرض او چیزی جز تبیین «نهائی» عالم نبود. اما آنان گمان می‌کردند 
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که تصور او از طبیعت به عنوان یک عالم وحدانی که آن را بدون فرض چیزی خارج از 
طبیعت می‌توان فهمید می‌تواند در عين حال به عنوان یک برنامه عظیم نظری برای 
پژوهش علمی تلقی شود ولواینکه روش مورد اقتضای پژوهش علمی همان روشی 
نیست که اسپینوزا در فلسفه خویش به کارگرفته است. بنابراین از نظر آنان مفهوم اساسی 
مکتب اسپینوزا مفهوم طبیعت از حیث یک نظام است که می‌تواند مورد تحقیق علمی 
واقع شود. اینان» تفسیر هگل از اسپینوزا را به کنار می‌نهند. و شاید بتوان گفت که بار 
دیگر تفسیر غیرمعتقدانه به خداوند. مجال ظهور می‌یابد به شرط آن که بخاطر داشته 
باشیم که اگر این نویسندگان کلمه «عدم اعتقاد به خدا» را در این متن به کار برده‌اند» اين 
کلمه آن لحن توهین آمیزی را که برای اولین نقادان کلامی اسپینوزا داشت. واجد نبود. 
دشوار می‌توان گفت که دقیقاً در هر یک از اين تفسیرها تا چه حد حقیقت نهفته 
است. قرائت روح و جو نهضت رومانتیک در تفکر اسپینوزا مسلماً صحیح نیست و اگر 
انسان مجبور شود که بین تفسیر رومانتیکی و تفسیر طبیعت‌گرایانه یکی را اختیار کند» 
مسلما اختیار این یک ارجح است معهذا اگرچه تفکر اسپینوزا ظاهراً از خاستگاه بهودی 
خود دور شده و در جهت یک اصالت وحدت طبیعت‌گرایانه» حرکت کرده است؛ 
نظریات او دربار؛ُ الوهیت نامتناهی و صفات ناشناخته الهی» حاکی از این است که مبادی 
دینی تفکر او» بوسیله تطور بعدی فکر او محو نشده است. به علاوه باید در نظر داشته 
باشیم که اسپینوزا فقط به جستجوی روابط علی و معلولی و تبیین یک سلسله از علل 
مستکفی بالذات علاقه نداشت. بی‌جهت عنوان کتاب اصلی او اخلاق نبود؛ اوجداً 
شوق حصول آرامش حقیقی ذهن و رهائی از اسارت شهوات را در سر داشت. در 
عبارت معروفی در آغاز رساله درباره اصلاح فاهمه درباره تجربه خویش از عبث و 
واهی بودن ثروت. شهرت و لذت و نیز از جستجوی سعادت قصوی و خیر اعلا سخن 
گفته است. زیرا «فقط عشق به چیزی ازلی و نامتناهی می‌تواند ذهن را بالذت ارضا نماید 
و آن را از هرگونه درد و رنج فارغ کند؛ اين امری است عظیم که باید در اشتیاق آن بود و 
باید با همه توش و توان آن را طلب کرد.»۲" هم چنین می‌گوید «آرزوی من اين است که 
همه علوم را در یک جهت یا به سوی یک غایت سوق دهم. یعنی حصول بیشترین کمال 
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ممکن برای انسان؛ بنابراین هر چیزی که در دانشها مودّی به اين غایت نباشد باید آن را 
به عنوان امری بی‌فایده رد کرد» یعنی در یک کلمه. همه مساعی و افکارمان باید متوجه 
همین یک فایت باشد.» ۳" در نامه‌ای به فان بلاینبرگ می‌گوید: «در ضمن می‌دانم (و این 
معرفت موجب حداعلای رضایت خاطر و آرامش ذهن من است) که همه چیز با قدرت 
و مشیت لابتغیر وجودی که کمال مطلق است به وقوع می‌پیوندد.) ۲۴ 

اما نباید به خود اجازه دهیم که استفاده از تعبیراتی چون «عشق عقلانی خداوند» ما 
را طوری وسوسه کند که اسپینوزا را به گونه‌ای تفسیر کنیم که انگار یک عارف دینی مثل 
مایستر اکهارت است. در واقع هنگام تفسیر اسپینوزا تذکر این مطلب لازم است که 
اصطلاحات و تعبیرات او باید در قالب تعریفات او و نه به معناثی که در عرف عام رایج 
است مورد فهم قرارگیرد. در فلسفه اسپینوزا تعبیرات همه یک معنای اصطلاحی خاص 
دارند که با آن معنائی که ما ذاتاً و با صرافت طبع به آنها می‌دهیم تفاوت د ارند. این تصور 
که فلسفه اسپینوزا فلسفه‌ای از نوع عرفان دینی است وقتی ناشی می‌شود که انسان در 
نادیده گرفتن تعریفات او از تعبیراتی مثل «خدا» و «عشق» و سهمی که نظام کلی او در 
تبیین این تعریفات دارد» اصرار می‌ورزد. 


۳ رساله درباره اصلاح فاهمه. ۰۲ ۱۶. ۴ نامه ۲۱. 


فصل پانزدهم . 
لا یب نیتس (۱) 


۱-زندگی 
گوتفرید ویلهم لایب‌نیتس ! در سال ۱۶۴۶ در لایپزیک به دنیا آمد. پدرش استاد فلسفةً - 
اخلاق در دانشگاه بود. در حالی که از نبوغ سرشاری برخوردار بود؛ زبان یونانی و 
حکمت مدرسی را در کودکی فراگرفت و در حدود سیزده سالگی دربارهٌ خود می‌گوید 
که به همان سهولت آثار سوارث " را مطالعه می‌کرده است که مردم عادی داستانهای 
تخیّلی می‌خوانند. در پانزده سالگی وارد دانشگاه شد و تحت نظر جیمز توماسیوس "به 
تحصیل پرداخت. چون با متفکران «جدیدی» مانند بیکن, هابز گاسندی» دکارت. کپلر» 
گالیله آشنا شد. در آنها نمونه‌هایی از «فلسفهٌ برتر» را یافت. بنابر یادداشتهای او در 
حین قدم زدن با خود حدیث نفس می‌کرد که آیا نظریهٌ صور نوعیه و علل غایی ارسطو را 
در فلسفه خویش حفظ ند یا اینکه به جای آن نظريُ مکانیسم را بپذیرد. سرانجام 
نظریه مکانیسم غالب آمد؛ هر چند وی بعداً سعی می‌کرد که عناصر ارسطویی را با 
نظریات جدید تلفیق کند. در واقع تأثیر مطالعات اولیهٌ او دربارهٌ حکمیت ارسطویی و 
حکومت مدرسی در آثار بعدی او آشکار است؛ لایب‌نیتس» در میان همه فیلسوفان دوره 
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«جدید» پیش از کانتء " محتملاً واجد وسیع‌ترین و جامعترین شناخت درباره حکمای 


حکمت مدرسی نوشته شد. هر چند متأثر از مذهب اصالت تسمیه * بود. 

تفت در سال ۱۶۶۳ به ینا" رفت و در آتجا ریاضیات را نزد ارهارد وایگل۸ 
تحصیل کرد. سپس خود را وقف مطالعه علم حقوق کرد و در سال ۱۶۶۷ موفق به اخذ 
درجهُ دکتری در علم حقوق از دانشگاه آلتدورف گردید. وی به بهانهٌ اينکه مقاصد 
دیگری دارد از قبول شغل استادی در دانشگاه آلتدورف " امتناع کرد. پس از آنکه شاغل 
مقام در دربار برگزیننده ماینتس ۲ گردید؛ در سال ۲ برای انجام دادن یک مأموریت 
سیاسی به پاریس فرستاده شد و در آنجا با کسانی ماند مالبرانش و آرنو آشنایی یافت. 

در سال ۱۶۷۳ به انگلستان سفر کرد و در آنجا با بویل ۱۱ و الدتبرگ ۱۲ دیدار کرد. پس 
از مراجعت به پاریس تا سال ۱۶۷۶ در آنجا ماند و آخرین سال اقامت او در این شهر به 
سیب توفیق او در کشف حساب بینهایت فرد شهرت دارد. هر چند لایب نیتس از این امر 
واقف نبود» بیش از وی نیوتن در بارهٌ همین موضوع مطالبی نوشته بود ولی نیوتن در 
انتشار نتایج تحقیقات خویش اهمال می‌ورزید و تا سال ۱۶۸۷ آنها را منتشر نساخت» در 
حالی که لایب‌نیتس حاصل مطالعات خویش را در سال ۱۶۸۴ منتشر کرد. به همین 
جهت بحث و جدال بیحاصلی درباره حق اولویت در کشف آن. میان آن دو روی داد. 

لایب نیتس در راه بازگشت به آلمان با اسپینوزا ملاقات کرد. او قبلا با اسپینوزا مکاتبه 
داشت و در مورد فلسفهٌ وی به غایت کنجکاو بود. روابط دقیق میان لایب‌نیتس و 
اسپینوزا چندان روشن نیست. لایب‌نیتس از نظریات اسپینوزا پیوسته انتقاد می‌کرد و 
هنگامی که آثار اسپینوزا را که پس از مرگ وی انتشار یافت مطالعه کرد با نشان دادن 
اینکه فلسفة اسپینوزا نتیجه منطقی فلسفه دکارت است. کوششهای مداوم برای تقریب 
آراء او با آراء دکارت به کار برد. به نظر لایب نیتس فلسفه دکارت از طریق مکتب 
وه لاه مرخ یر از طرف دیگر واضح است که کنجکاوی بیش از حد 
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لایب نیتس در امور عقلی در او علاقهٌ شدیدی به آراء اسپینوزا ایجاد کرد و آنها راء 
ولواینکه مطالعةٌ عمیقی دربارُ آنها نداشت. مهیج می‌یافت. به علاوه» بعضی با توجه به 
شخصیت سیاسی لایب‌نیتس, حتماً این نظریه را مطرح کرده‌اند که انتقاد شدید او از آراء 
اسپینوزا تا حدی ملهم از میل او به حفظ شهرت و مقبولیت در نزد عوام بوده است. ولی 
هر چند لایب‌نیتس سیاستمدار درباری و دنیادار بوده, که مسلما اسپینوزا اینچنین نبوده 
است» و هر چند به تکریم حامیان گوناگون و آشنایان متشخص خود نظر داشته است؛ 
ولی به گمان من هیچ دلیل موجهی برای قبول این قول که مخالفت او با آراء اسپینوزا 
غیرصادفانه و ریاکارانه بوده است در دست نیست. وقتی که او اراء اسپینوزا را مورد 
مطالعه قرار می‌داد قبلاً به برخی از آراء عمده فلسفه خویش دست یافته بود و هر چند 
قرابتهای خاصی میان فلسفهُ آن دو توجه او را به خود جلب می‌کرده ولی اختلاف میان 
موقف فلسفی آن دو آنچنان وسیع بود که محتمللا باعث گردید که به نحو صریح انصراف 

خویش را از اراء اسپینوزا اعلام دارد. 
لایب نیتس به جهت ارتباط با خاندان سلطنتی هانوور "" ناخواسته خویشتن را با 
تألیف تاریخ این خاندان یعنی خاندان برونسویک "۱ درگیر ساخت. ولی علایق و 
فعالیتهای او متنوع بود. در سال ۱۶۸۲ مجلةٌ نامه دانشوران "" را در لایپزیک تأسیس کرد 
و در سال ۱۷۰۰ نخستین رئیس انجمن علوم در برلن شد که بعدا عنوان آکادمی پروس را 
یافت. علاوه بر علاقة به تأسیس انجمنهای علمی» خود را با مسئلهٌ متحد ساختن مذاهب 
و نحل مختلف مسیحی مشغول می‌داشت. در آغاز؛ درصدد یافتن وجه مشترکی میان دو 
مذهب کاتولیک و پروتستان برآمد. ولی بعدأ هنگامی که دریافت که مشکلات کار بیش 
از آن است که پیش‌بینی کرد بود؛ بار دیگر بدون موفقیت سعی کرد تا راه را برای وحدت 
پیروان کالون "۲ و لوتر"" فراهم سازد. از اغراض دیگر او طرحی برای ائتلاف میان دول 
مسیحی و تشکیل نوعی اروپای متحد بود. پس از آنکه در جلب توجه لوئی چهاردهم۱۸ 
پادشاه فرانسه با ناکامی مواجه شد در سال ۱۷۱۱ تزار روس پتر کبیر"" را مخاطب 
خویش ساخت. وی همچنین سعی می‌کرد که اثتلافی میان تزار و امپراطور ایجاد کند. اما 
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نقشه‌های او برای تشویق پادشاهان مسیحی به ترک مخاصمات و پیوستن به ائتلاف بر 
ضد عالم غیرمسیحی؛ مانند طرحهای او برای وحدت مجدد مذاهب مسیحی» عقیم 
ماند. و نیز می‌توان گفت که لایب نیتس نسبت به شرق دور که اطلاعاتی دربارة آن 
بتدریج در اروپا رواج می‌یافت علاقه شدیدی نشان می‌داد و از مبلغان یسوعی در چین 
در باره مشاجره مربوط به شعاثر دینی بسختی دفاع می‌کرد. 

لایب نیتس یکی از برجسته‌ترین مردان روزگار خویش بود و از حمایت بسیاری از 
افراد برجسته برخوردار بود. ولی سالهای آخر عمر او به سبب بی‌اعتناییی که نسبت به او 
روا داشتند به تلخی گرایید و در سال ۱۷۱۴ که برگزینندهُ هانوور جورج او پادشاه 
انگلستان شد. لایب نیتس برای ملازمت او به لندن انتخاب نشد. مرگ اوه به سال 
۶ حتی در آکادمیی که او در برلن تأسیس کرده بوده مورد بی‌توجهی قرار گرفت و 
آکادمی فراتسه تنها مجمع علمیی بود که یاد او را گرامی داشت. 


۲ صناعت ترکیبی و نظری هماهنگی 
در برابر این زمينة فعالیت متنوع و علایق چندجانبه است که انسان باید زندگی 
لایب‌نیتس را به عنوان نویسنده‌ای فلسفی مورد ملاحظه قرار دهد. البته تاریخ او درباره 
خانواده برونسویک در یک مقوله جداگانه‌ای قرار می‌گیرد. اين کتاب که در سال ۱۶۹۲ 
طرح شده و بطور متقطع و گسسته تا مرگ او ادامه داشته است هر چند هرگز به اتمام 
نرسیده است ولی تا سال ۱۸۴۵-۱۸۴۳ متتشر نشده است. میان آثار فلسفی او و 
علاقه‌ای در تأسیس انجمن‌های علمی و وحدت بخشیدن به جوامع مسیحی و توسعه 
اتحاد میان کشورهای مسیحی ارتباط نزدیکتری از آنچه در بادی او به نظر می‌رسد 
وجود دارد. 

برای درک این ارتباط لازم است که سهمی را که نظرية هماهنگی و تناسب کلی در 
تفکر لایب‌نیتس دارد در مد نظر داشته باشیم. نظرية عالم به عنوان یک نظام هماهنگ که 
در آن در عین حال وحدت و کثرت. هماهنگی و تفصیل اجزاء وجود دارده ظاهراً یک 
تفکر عمده و محتملاً تتها تصور عمد؛ تفکر لایب‌نیتس از همان عنفوان زندگی او بوده 
است. مثلاً لایب‌نیتس هنگامی که بیست و سه ساله بوده است. در نامه‌ای که در سال 
۹ به توماسیوس نوشته است بعد از ذکر اقوالی مانند اينکه «طبیعت هیچ چیز را به 


لایب‌نیتس (۱) ۳۳۹ 


عبث انجام نمی‌دهد» و «هر چیزی از روال و فساد خود احتراز می‌کند» خاطرنشان 
می‌کند که: «ولی چون واقعاً هیچ گونه حکمت و میلی در طبیعت وجود ندارد و نظام 
زیبای آن از این امر ناشی می‌شود که طبیعت ساعت خدا(۳ 1010ع101010)ست)» ۲۳ 
همچنین لایب نیتس در نامه‌ای که در سال ۱۶۷۱به ودرکوپف ۲ می‌نویسد تأکید می‌کند 
که خداوند آنچه را که بیش از همه هماهنگی دارد را اراده می‌کند. تصور جهان به عنوان 
یک هماهتگی کلی در آثار فیلسوفان رنسانس از قبیل نیکولای کوزایی "" و جوزدانو 
برون و۳" اهمیت خاصی داشته است و نیز به وسیله کپلر "" و جان هنری بستر فلد"" که 
لایب نیتس در کتاب درباره صناعت ترکیبی (۱۶۶۶) از وی با تحسین و احترام یاد می‌کند 
مورد تأکید قرار گرفته است. او اين نظریه را بعدا بر حسب نظریه جواهر فرد خویش 
(مونادها) بسط داد ولی مدتها پیش از نوشتن کتاب مونادولوژی "" اين نظریه در ذهن او 
وجود داشته است. 

لایب نیتس در کتاب صناعات ترکیبی بسط و گسترش روشی را که به وسیلة آثار 
ریمون اول ۲" از متفکران فرقه فرانسیسیان در قرون وسطی شده و نیز به وسیله 
رناضی‌دانان و فیلسوفان عصر جدید عنوان شده بود» مطرح ساخت. او پیش از هر چیز 
تحلیل تعبیرات معقّد و مرکب را به تعبیرات بسیط پیش‌بینی کرد. «تحلیل بدین‌گونه 
است: تعبیر مفروضی را به اجزاء صوری آن تجزیه. یمنی تعریف می‌کنيم. آنگاه این 
اجزاء را به اجزاء خاص خود تحلیل می‌کنیم و یا تعاریفی از حدود تعریف (اول) بدست 
می‌دهیم تا اینکه بالاخره به اجزاء بسیط يا حدود غیرقابل تعریف می‌رسیم.)۲۸ 

این حدود بسیط یا غیرقابل تعریف الفبای فکر انسانی را تشکیل می‌دهد. زیرا 
همچنان‌که همه کلمات و عبارات ترکیباتی از حروف الفباست همچنان نیز می‌توان قضایا 
را حاصل ترکیب حدود بسیط یا غیرقابل تعریف لحاظ کرد. مرحلة دوم در طرح 


۰ گرهارد؛ ۲۵۰۱. «گرهارد» ارجاع به کتاب آثار فلسف ی گ.و. لایب نیتس (۷ جلد. ۱۸۹۰-۱۸۷۵) چاپ 
1 2 است, و «دانکن» ارجاع به کتاب آثار فلسفی لایب‌نیتس (۱۸۹۰) چاپ هه« .0 که تنها 
منتخبی از آثار لایب نیتس است. 
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نهادهای ریاضی است. یس اگر بتوان روش درست ترکیب این علائم و نمادها را یافت 
آنگاه منطق لمّی و استنتاجی کشفی حقایق را به وجود آورده‌ايم که نه تنها برای اثبات 
حقایقی که قبلا بر ما معلوم بوده است بلکه همچنین برای کشف حقایق جدید نیز مفید 


نات 

لایب‌نیتس گمان نمی‌کرد که بتوان همه حقایق را به روش لمّی استنتاج کرد: قضایای 
محکمی وجود دارد که نمی‌توان آنها را به شیوه لمّی استنتاج کرد. مثلاً اینکه 
اوگوستوس*" امپراطور روم بوده و یا اینکه حضرت مسیح در بیت‌اللحم به دنیا آمده 
است حقایقی است که با پژوهش‌های تاریخی و نه با استنتاج منطقی از تعاریف بر ما 
معلوم است. علاوه براين قبیل احکام و قضایای خاص تاریخی قضایای کلی و عامی نیز 
وجود دارد که صدق آنها با مشاهده واسکرا و نه با استنتاج لمّی بر ما معلوم است. صدق 
آنها نه بر ذات اشیاء بلکه بر وجود آنها مبتنی است. و گویی صدق آنها مبتنی بر بخت و 
اتفاق است. من بعدا به مسئلك امتیازی که لایب‌نیتس میان قضایای ممکن و ضروری قائل 
شده است بازخواهم گشت. فعلاً توجه به اين امرکافی است که او قاثل به چنین تمایزی 
بوده است. ولی فهم این امر اهمیت دارد که قصد او از اين قضیه که مطلب حقیقت مبتنی 
تاقوا افساء اضر فا فضابای متطی ضوری 0 رباضیات من نوفده ات کمال 
مطلوب او در منطق استتتاجی علمی مسلماً مرهون تأثیر ریاضیات بوده است که می‌توان 
آن را در تفکر دیگر فیلسوفان عقلی مذهب آن دوره به خوبی ملاحظه کرد. ولی مانند 
آنها گمان می‌کرد که روش استنتاجی را می‌توان برای بسط و گسترش نظام قضایای 
حقیقی در حوزه‌های دیگره غیر از منطق و ریاضیات. مورد استفاده قرار داد. او منطق 
نمادی را به شکل کلی؛ پیش‌بینی کرد. ولی بسط نظام منطق و ریاضیات محض فقط یک 
جنبه از طرح کلی وی بوده است. وی گمان می‌کرد که می‌توان روش لمّی را در بسط و 
گسترش مفاهیم اساسی و حقایق مابعدالطبیعه علم طبیعت. فقه یا حقوق و حتی در علم 
الهیات مورد استفاده قرار داد. کشف علائم و نمادهای ریاضی مناسب ممکن بود زبان 
عام یا یک الفبای عامّی را فراهم آورد و با استفاده از اين زبان عام در شعب و فتون 
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مختلف علم ممکن بود معرفت انسان به طور نامشخص و نامحدودی قابل بسط و 
گسترش باشد به نحوی که درست مانند ریاضیات محض, هیچ مجالی برای نظریات 
متخاصم باقی نماند. 

بدین‌گونه لایب نیتس رژبای یک علم کلی را در سر می‌پروراند که منطق و ریاضیات 
فقط جزئی از آن بودند. و بیشتر به جهت عقیدهُ راسخ به این که عالم نظام هماهنگی را 
تشکیل می‌دهد. بر آن شد که دامنه و قلمرو روش استنتاجی (برهانی) را به ماورای 
حدود منطق صوری و ریاضیات محض بسط دهد. در کتاب در صناعت ترکیبی توجه 
خواننده را به نظریه بیسترفلد داثر بر ارتباط ذاتی میان همه موجودات جلب می‌کند. نظام 
استنتاجی منطق یا ریاضیات بیان یا مثالی از این حقیقت کلی است که عالم یک نظام 
است. بنابراین علم استنتاجی مابعدالطبیعه: یعنی یک علم وجود ممکن است. 

این واقعیت که اجرای طرح عظیم لایب‌نیتس تجزیه حقایق مرکب را به حقایق بسیط» 
و حدود قابل تعریف را به حدود غیرقابل تعریف» فرض می‌کند. به تبیین علاقه او به 
تأسیس انجمن‌های علمی کمک می‌کند. زبرا وی تصور یک دایرةالمعارف جامع دانش 
بشری را که بتوان مفاهیم بسيط و بنیادی را از آن اقتباس کرد در سر داشت. امید آن 
داشت که استفاده از کمک انجمن‌های علمی و فرهنگستانها تحقق یافتن اين امر را ممکن 
سازد. و نیز امیدوار بود که فرقه‌های دینی. خاصه یسوعیان؛ وی را در تأسیس این 
دایت ارف مووهنظر بارخ تضا یب 

رژیای منطقی لایب‌نیتس نیز مبین موقفی است که در قبال موضوع اتخاد عالم 
" مسیحیت اتخاذ کرده است. زیرا فکر می‌کرد که استنتاج تعدادی از قضایای اساسی در 
علم الهیات که مورد توافق همهٌ فرقه‌ها و نحله‌ها باشد میسر است. وی عملاً هرگز 
کوششی برای تفصیل و اجرای این طرح به عمل نیاورد. اما در کتاب نظام الهیات ۲ 
خویش (۱۶۸۶) در صدد آن برآمد تا زمینهُ مشترکی را که مورد توافق دو فرقه کاتولیک و 
پروتستان باشد جستجوکند. البته آرمان توافق و هماهنگی در نظر وی بسی اساسی‌تر از 
نظریة استنتاج منطقی نوعی عالی‌ترین عامل مشترک در میان فرقه‌های مسیحی بود. 

اين آرمان هماهنگی نیز در رژیای وحدت همه شاهزادگان مسیحی جلوه‌گر می‌شود 
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۳۴۲ تاریخ ف فلسفه کاپلستون 


و نیز در نظریهُ وی دربارهٌ سیر فلسفه رخ می‌نماید. تاریخ فلسفه از نظر وی فلسفهٌ 
جاویدان با حکمت خالده‌ای است. ممکن است متفکری بر یک جنبهٌ واقعیت پا یک 
حقیقت تأکید کند و جانشین وی جنبه‌ای دیگر یا حقیقتی دیگر را مورد تأکید قرار دهد. 
ولی در همه نظامهای فلسفی بهره‌ای از حقیقت وجود دارد. وی فکر می‌کرد که اکثر 
مکاتب فلسفی در بخش اعظم آنچه مورد اذعان قرار می‌دهند بر حق و در بخش اعظم 
آنچه مورد انکار قرار می‌دهند بر خطا هستند. مثلاًقائلان به مکانیسم یا علل ماشینی در 
قول به این که علیت فاعلی مکانیکی وجود دارد بر صواب‌اند اما در انکار این که علیت 
مکانیکی در خدمت علت غائی و مودّی به آن باشد راه خطا پیموده‌اند. هم در قول به 
علل مکانیکی و هم در قول به علل غائی حقیقتی نهفته است. 


۳ آثار 
انتشار پژوهش دربارهٌ فاهمهٌ انسانی "" لاک؛"" و حملهٌ آن به نظریهٌ تصورات فطری 
لایب‌نیتس را بر آن داشت تا میان سالهای ۱۷۰۱ تا ۰۱۷۰۹ پاسخی مفصل به آن بدهد. 
این اثر به طور کامل اتمام نیافت و انتشار آن به جهات مختلف به تعویق افتاد. و در سال 
۷۶۵ پس از مرگ وی تحت عنوان پژوهش‌های جدید دربار؛ فاهمه انسانیء "۲ نشر 
یافت. تنها اثر عظیم دیگر لایب‌نیتس پژوهش‌هایی در عدل الهی ۲۴ اوست. این اثر 
پاسخی منظم به مقاله بیل تحت عنوان (0:505؟) در فرهنگ تاریخی و انتقادی وی 
است که در سال ۱۷۱۰ انتشار یافت. 

فلسفهُ لایب نیتس, یعنی آنچه گاهی «فلسفهٌ عام» او نامیده می‌شود در هیچ کتاب یا 
مجلّد عظیمی به‌طور منظم تبیین نشده است. و باید آن را در نامه‌هاه در مقالات» در 
مجلات ادواری و در آثار کوچکی از قبی ل گفتار در مابعدالطبیعه۲۵ (۱۶۸۶) که آن برای 
آرنو فرستاد. و نیز نظام جدید طبیعت و تأثیر متقابل جواه ر 7 (۱۶۹۵) مبادی طبیعت و 
فیض الهی ۲۷ (۱۷۱۴) و مونادولوژی (۱۷۱۴) که آن برای شاهزادٌ اوژن ساووایی تألیف 
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لایب نیتس (۱) ۳۳۳ 


کرده است جستجو کرد. اما توده عظیمی از دستنوشته‌های خویش را که تا دوره نسبتً 
اخی انتشار نیافته, به جای گذاشته است. در سال ۱۹۰۳ ل کوتورا*" مجموعه مهم او 
آثا رکوچک و قطعات چاپ نشده را انتشار داد و در سال ۰۱۹۱۳ رسائل لایب‌نیتس» 
مبادی فلسفه رمزی» درباره مجموعه اشیاء در شهر کازان؛*" به تصحیح و تنقیح یا 
گودینسگی "" منتشر شد. چاپ کامل آثار لایب‌نیتس, من‌جمله همه نامه‌های موجود. که 
در سال ۱۹۲۳ به اهتمام فرهنگستان علوم یروس آغاز شد. قرار بود شامل چهل جلد 
باشد. اما متأسفانه وقایع سیاسی موجب گندی در ادامُ اين طرح عظیم گردید. 


۴ تفسیرهای مختلف درباره تفکر لایب نیتس 
بیشتر فلسفه‌ها منشاً تفسیرهای کاملاً متفاوتی گشته است. در مورد لایب‌نیتس اختلافات 
فاحشی وجود داشته است» مثلاً بتا به عقيدهٌ کوتورا و برتراندراسل»"" انتشار 
یادداشتهای لایب‌نیتس نشان داده است که فلسفهٌ مابعدالطبیعی او مبتنی بر بررسی‌های 
منطقی اوست. فی‌المثل نظریهُ جواهر فرد او با تحلیل موضوع و محمول قضایا ارتباط 
نزدیک دارد. از طرف دیگر تعارضات و تناقضاتی در تفکر وی وجود دارد؛ خاصه علم 
اخلاق و الهیات او با مقدمات منطقی وی ناسازگار است. به عقیده برتراندراسل» تبیین 
مطلب این است که لابب‌نیتس به تحسین و تمجید و حفظ وجهه و شهرت خویش نزد 
عوام نظر داشته و از اخذ نتایج منطقی از مقدمات خویش سرباز زده است. «به همین 
جهت. بهترین اجزاء فلسفه او بیشتر از همه انتزاعی است. و بدترین آنها: قسمت‌هایی 
است که ارتباط نزدیکی با زندگی انسان دارد.»۲" در واقع لردراسل در قائل شدن به امتیاز 
صریحی میان «فلسفه عامیانه» لایب‌نیتس و «تعالیم باطنی» او درنگ نکرده است. ۲۲ 

به هر جهت ژان باروزی ۲" در کتاب خود لایب‌نیتس و سازمان دینی زمین طبق اسناد 
منتشر نشده قاثل است به این که لایب نیتس اولاً و بالذات متفکری با صبغة فکر دینی 
بوده و شوق عظمت و جلال خداوند بیش از هر چیز به او روح و نشاط می‌بخشیده 
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است. تفسیر دیگری مربوط به کونوفیشر"" است که در لایب‌نیتس تجسم عمدهُ روح 
نهضت روشنگری را جلوه‌گر می‌دیده است. 

لایب‌نیتس در خویشتن جنبه‌های مختلف عصر عقل را تلفیق کرده است و در 
طرحهای وی برای وحدت مجدد عالم مسیحیت و نیز برای اتحاد سیاسی دول مسیحی 
می‌توانیم مظهری از نظرگاه روشنگری عقلی را که متمایز از تعصب و فرقه‌گرایی و 
ملیت‌گرایی تنگ‌نظرانه است. مشاهده کنیم. همچنین در نظر ویندلباند ۴ و همچنین 
لایب‌نیتس, برای متفکر ایدئالیست ایتالیایی» گویدو رودجیرو» ۲۲ اساسا پیشرو کانت 
محسوب می‌شود. 

لابب‌نیتس در مقالات جدید این عقیده را ابراز داشته است که حیات نفس متعالی از 
قلمرو آگاهی متمایز و یا شعور واضح است و او نظریهٌ وحدت عمیق دو قوه حساشّه و 
فاهمه را که اصحاب عقل در دور روشنگری با شدت و جت غیرمنتظری از یکدیگر 
مجزا و منفک کرده بودند از پیش ترسیم کرده است. در این امر وی هردر"" را تحت تأثیر 
قرار داده است. مهمتر از اين تأثیر دیگر آثار لایب نیتس بود. او متفکری کم از کانت نبوده 
است که متعهد شده است که تعاليم مقالات جدید را به صورت یک نظام 
معرفت‌شناختی بنا کند.»*" از سوی دیگر لوئی داویه "* در کتاب لایب‌نیتس مورخ بر 
فعالیت تاربخی لایب‌نیتس و زحماتی که در امکنه مختلف -مثلاٌ در وین و ایتالیا -برای 
گردآوری موادی برای کتاب تاریخ خاندان برونشویگ متحمل شده است. تأکید کرده 
است. 

اين که همه این وجوه تفسیر مقرون به صحت و حقیقت است نیازی به گفتن ندارد. 
زیرا اگر هر یک از آنها اساسی در واقعیت نداشت از طرف صاحبان آنها به طور جدی 
مطرح نمی‌شد. مثلاً این امر که ارتباط بسیار نزدیکی میان پژوهشهای منطق لابب‌نیتس و 
مابعدالطبیعهٌ او وجود دارد بی‌شک درست است. و نیز درست است که او تأملاتی بر 
کاغذ آورده است که نشان می‌دهد که او از واکنشهای محتمل به نتایج اندیشه‌هایی که او 
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لایب‌نیتس (۱) ۳۴۵ 


در حال بسط آنها بوده است» در صورت نشر آنها بیمناک بوده است. از طرف دیگر هر 
چند تصویر و ترسیم چهر؛ لایب‌نیتس به عنوان یک شخصیت دینی بسیار عمیق خالی از 
اغراق نیست. هیچ دلیلی در دست نیست که فکر کنیم که آثار اخلاقی و دینی او صادقانه 
نبوده است و یا اينکه او هیچ علاقه بی‌شائبه‌ای نسبت به تحقق بخشیدن وحدت دینی یا 
سیاسی نداشته است. و نیز قابل انکار نیست که لایب‌نیتس تجسم بسیاری از جوانب 
عصر عقل بوده و در عين حال درست است که سعی او بر اين بوده است که بر برخی از 
جنبه‌هایی که از مختصأت فیلسوفان عصر روشنگری بوده است فائق آید. به علاوه از 
جهات مهمی او مسلماً راه را پرای کانت هموار کرده در عين اينکه از سوی دیگر یک 
مورخ هم بوده است. 

ولی با همه اين اوصاف قرار دادن لایب‌نیتس به نحو تام در یک مقوله خاصء امری 
دشوار است. جنبهٌ منطقی فلسفة او بی شک واجد اهمیت است و کوتورا و راسل در 
عطف توجه به اهمیت آن خدمات شایانی به جای آورده‌اند. ولی اجزاء اخلاقی و کلامی 
فلسفه او نیز اجزاء حقیقی تفکر وی به شمار می‌رود. در واقع. چنانکه راسل اعتقاد 
داشته است تعارضات و حتی تناقضاتی در تفکر لایب نیتس مشاهده می‌شود. ولی این 
امر بدان معنی نیست که ما مجاز به اين باشیم که تمایزی حقیقی میان تعالیم باطنی و 
ظاهری او قائل شویم. لایب نیتس بدون شک شخصیتی پیچیده و ذوفتون داشته» ولی 
این قول بدان معنی نیست که او چندگانگی شخصیت داشته است. و نیز لایب‌نیتس 
متفکری آنچنان ممتاز و جامع‌الاطراف است که حق نیست که او را فقط متفکری در 
عصر روشنگری یا پیشرو کانت قلمداد کنیم. و اما در مورد لایب‌نیتس مورخ باید گفت که 
تأکید بر این جنبه از فعالیت علمی او و غفلت از فعالیت او به عنوان یک عالم منطق؛ 
ریاضی‌دان و فیلسوف بسیار غریب است. به علاوه چنانکه بندتوکروچه ۱" احتجاج کرده 
است» لایب‌نیتس فاقد حس گسترش و تکامل تاریخی بوده. که به وسیله ویک" نشان 
داده شده است. گرایش او به اصالت و شمول عقل به مراتب بیشتر نمودار روحیه مذهب 
اصالت عقل عصر روشنگری و غفلت نسبی آن از تاریخ بود تا نمودار دیدگاه تاریخیی که 
ویکو نمایندهٌ آن بود» هر چند «مونادولوژی» یا «اصالت جوهر فرد» او به یک معنا نمودار 


51. 682606۱10 6 52. 0 


۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نوعی فلسفهٌ صیرورت و تکامل بوده است. فی‌الجمله در معرفی مطلوب فلسفهٌ 
لایب‌نیتس باپد انصاف را در مورد همه جوانب تفکر او رعایت کرد و در عين حال به 
هیچ عنصری به قیمت عناصر دیگر بیش از حد تأکید نورزید. ولی از آن حیث که وصول 
به این کمال مطلوب یک امکان عملی است باید آن را کار متخصص فلسفهٌ لایب‌نیتس 
دانست که به طور کامل با کل آثار او آشنا باشد بدون اینکه آب به آسیای خود بریزد. ولی 
محتمل می‌نماید که لایب‌نیتس در عمل پیوسته موضوع منازعات و مناقشات فراوان قرار 
گیرد و شاید این در موردکسی که واقعاًهرگز سعی نکرده است که تلفیق منظم و کاملی از 
تفکر خویش عرضه کند امری اجتناب‌ناپذیر باشد. 


فصل شانزدهم 
لا یب نیتس (۲) 


۱- فرق میان حقایق عقل و حقایق واقع 

در این فصل بحث دربار؛ برخی از مبادی منطقی لایب‌نیتس را پيشنهاد می‌کنم. اولین 
نکته‌ای که باید تببین کرد فرق اساسی میان حقایق عقل و حقایق واقع است. در نظر 
لایب‌نیتس هر قضیه‌ای واجد صورت «موضوعی -محمولی» است يا می‌توان آن را به 
فضیه یا مجموعه قضایایی که واجد این صورت باشد تحلیل کرد. صورت «موضوعی - 
محمولی» قضیه به این ترتیب امری اساسی است. و صدق از نظر وی عبارت از مطابقت 
یک قضیه با واقعیت اعم از واقعیت بالفعل یا ممکن است. «پس در طلب حقیقت باید به 
مطابقت فضایای موجود در ذهن با اشیاء مورد بحث قناعت کنیم. درست است که من با 
قول به اینکه تصورات صادق یا کاذب‌اند صدق را به تصورات نسبت داده‌ام» ولی در آن 
صورت مقصود من در واقع صدق قضایایی است که به امکان متعلق تصور مزبور حکم 
می‌کند. به همین معنی» می‌توان گفت که یک موجود حقیقی است. به این معنی که 
قضیه‌ای که وجود بالفعل یا لااقل وجود ممکن آن را مورد تصدیق قرار می‌دهد صادق 
اسث.)۱ 


ولی قضایا همه از نوع واحد نیست و باید میان حقایق عقل و حقایق واقع تمایزی قائل 


. پژوهشهای جدید» ۵.۴ ص ۴۵۲؛گرهارد. ۸۵ ۳۷۸. 


شد. قضایای نوع اول (حقایق عقل) قضایایی است ضروری به این معنی که یا قضایایی 
است که ذاتاً بدیهی است یا قابل تحویل به قضایای بدیهی است. اگر ما به راستی بدانیم 
که معنی قضایا چیست. درمی‌يابيم که ممکن نیست نقیض آنها در تصور صادق باشد. 
همه حقایق عقل بالضروره صادق است و صدق آنها مبتنی بر اصل تناقض است. 
نمی‌توان حقایق عقل را انکار کرد و دچار تناقض نشد. لایب نیتس از اصل تناقض به 
عنوان اصل هوهویت تعبیر می‌کند.«نخستین حقیقت از حقایق عقل اصل تناقض است با 
اصل هوهویت که مساوی با آن است»." مثالی که خود لایب‌نیتس ذکر می‌کند این است 
که نمی‌توان بدون وقوع در تناقض صدق این قضیه را که مستطیل متساوی‌الاضلاع 
مستطیل است انکار کرد. 

از سوی دیگر؛ حقایق واقع را نمی‌توان قضایای ضروری دانست. اضداد آنها قابل 
تصور است. و می‌توان آنها را بدون وقوع در تناقض منطقی انکار کرد. مثلاً این قضیه که 
جان‌اسمیت وجود دارد یا جان اسمیت " با ماری براون " ازدواج کرده است قضیه‌ای 
ضروری نیست بلکه قضیه‌ای ممکن است. در واقع هم از حیث منطقی و هم از حیث 
مابعدالطبیعی غیرقابل تصور است که جان اسمیت در عین اینکه وجود دارد وجود 
نداشته باشد. ولی آن قضیه‌ای که ضد آن غیرقابل تصور است این حکم وجودی نیست 
که جان اسمیت وجود دارد بلکه این قضیه شرطیه است که اگر جان اسمیت وجود دارد؛ 
نمی‌تواند در عین حال وجود نداشته باشد پس این قضیه وجودی صادق که جان اسمیت 
وجود بالفعل دارد قضیه‌ای است ممکن یا یک حقیقت واقع است. ما نمی‌توانيم صدق 
آن را از هیچ‌یک از حقایق قبلی و بدیهی استنتاج کنیم و به نحو بعدی و نی به صدق آن 
علم داریم. در عين حال برای وجود جان اسمیت باید یک جهت کافی یا مرجحی موجود 


۲ گرهارد. ۴. ۳۵۷. لایب نیتس در پژرهشهای جدید (۱۰۲:۴ ص ۴۰۵-۴۰۴) از قضایایی مانند اینها سخن 
می‌گوید: «هر چیزی همان است که هست» و «الف الف است». اینها اینهماهایی ایجابی‌اند. اینهمان‌های سلبی یا 
به اصل تناقض متعلّق‌انده یا به نأهمگون‌ها (مثلاً «گرما» همان «رنگ» نیست. «اصل تناقض به طور کلی این است 
که: یک قضیه با صادق است يا کاذب. و اين حاوی دو بیان درست است: یکی این است که صدق و کذب در یک 
قضیهٌ واحد با هم سازگار نیستند. يا یک قضیه ممکن نیست در عین حال هم صادق باشد و هم کاذب» دیگری 
این است که نقیض يا نفی صدق و کذب با هم سازگار نیستند؛ يا حذ وسطی میان صدق وکذب نیست. یا بهتر 
بگوییم: غیرممکن است که قضیه‌ای نه صادق باشد و نه کاذب» (گرهارد. ۸۵ ۳۴۳). 
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باشد. کاملاً امکان دارد که جان اسمیت اصلاً وجود خارجی نداشته باشد» «حقایق عقل 
ضروری‌اند و نقیض آنها ممتنع است. حقایق واقع ممکن‌اند و نقیض آنها هم ممکن 
است.» ولی اگر جان اسمیت وجود بالفعل دارد؛ برای وجود او باید جهت کافی با 
مرجحی باشد. یعنی اگر این قول صادق باشد که جان اسمیت وجود دارد باید یک 
جهت کافی برای صدق این قول در دست باشد. پس حقایق واقع هبتنی بر اصل جهت 
کافی است و مبتنی بر اصل تناقض نیست. زیرا صدق آتها ضروری نیست. و نقیض آنها 
قایل تصور است. 

و اما در نظر لایب‌نیتس قضایای ممکن یا حقایق واقع به معنایی که هم‌اکنون خواهیم 
گفت تحلیلی است. اگر ما از تعبیرات زبان او استفاده کنیم نمی‌توانیم صرفاً حقایق عقل را 
با قضایای تحلیلی و حقایق واقع را با قضایای تألیفی مساوی بدانیم. ولی چون می‌توان 
اثبات کرد که آنچه را که لایب نیتس «حقایق عقل» می‌نامد قضایای تحلیلی است. به این 
معنی که چون در مورد حقایق عقل می‌توان نشان داد که محمول مندرج در موضوع 
است. در حالی که در مورد حقایق واقع با حقایق تجربی ما نمی‌توانیم اثبات کنیم که 
محمول مندرج در موضوع است به این اعتبار می‌توان گفت که «حقایق عقل» لایب‌نیتس 
قضایای تحلیلی و «حقایق واقع» او همان قضایای تألیفی یا ترکیبی است. به علاوه 
می‌توان امتیاز عام و شامل زیر را میان حقایق عقل و حقایق واقع در نظر گرفت. حقایق 
عقل متضمن حوزهٌ امور ممکن است؛ در حالی که حقایق واقع» مشتمل بر حوزهٌ امور 
وجودی است. ولی در مورد اين قاعده که قضایای وجودی حقایق واقع است. نه حقایق 
عقل نیست. یک استثناء وجود دارد. زیرا این قضیه که خداوند وجود دارد حقیقت عقل 
یا قضیهُ ضروری است» و انکار آن از نظر لایب‌نیتس متضمن نوعی تناقض منطقی است. 
من بعدا به اين موضوع بازمی‌گردم. ولی صرف‌نظر از این استثناء هیچ یک از حقایق عقل 
وجود موضوعی را تصدیق نمی‌کند. برعکس اگر به استثناء موردی که هم‌اکنون ذکر 
کردیم. قضیهٌ صادقی وجود موضوعی را تصدیق کند. چنین قضیه‌ای حقیقت واقع و 
قضيهٌ ممکن است و حقیقت عقل نیست. تمایزی که لایب‌نیتس میان حقایق عقل و 
حقایق واقع قائل شده است مستلزم تبیین بیشتری است و من در نظر دارم که مطالب 
بیشتری دربارهٌ هر یک از آنها به ترتیب عنوان کنم. 


۳۵۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


۲ حقایق عقل یا قضایای ضروری حقایق اولیه‌ای هست 
در میان حقایق عقل که لایب‌نیتس از آنها به «اینهمان‌ها»" تعبیر می‌کند. ما آنها را با شهود 
درمی‌باییم» زیرا حقیقت آنها بدیهی است. لایب نیتس درباره آنها می‌گوبد: «آنها از آن 
حیث «اینهمان» نامیده می‌شوند «که ظاهراً فقط یک چیز واحد را بدون آنکه آگاهی 
جدیدی افاده کنند تکرار می‌کنند». " مثالهای اینهمان‌های ایجابی اینهاست: «هر چیزی 
همان است که هست» يا «الّف الف است»: «مستطیل متساوی‌الاضلاع مستطیل است». 
مثال اینهمان سلبی چنین است: «آنچه الف است ممکن نیست غیر الف باشد». ولی 
اینهمان‌های سلییی هم هست که آنها را «ناهمگون» می‌نامند. یعنی قضایایی که بیان 
می‌دارد که متعلق-یک تصور همان متعلّق تصور دیگر نیست. مثلاً «گرما همان رنگ 
نیست». لایب‌نیتس می‌گوبد: «دربارهٌ همه این امور می‌توان مستقل از هرگونه برهان و یا 
مستقل از برگونه تأویل به اصل تضاد یا به اصل تناقض حکم کرد به هنگامی که این 
تصورات را چنان دریابیم که نیازی به تحلیل آتها نداشته باشیم.» اگر ما فی‌المثل بفهمیم 
معنی الفاظ «گرما» و «رنگ» چیست. بی‌درنگ بدون هیچگونه نیازی به برهان 
درمی‌يابيم که گرما با رنگ امر واحدی نیست. 

اگر به مثالهایی که لایب‌نیتس برای حقایق اوه می‌آورد به دقت بنگریم؛ فوراً متوجه 
سی‌شویم که بعضی از آتها تحصیل حاصل است. مثلاً این قضیه که مستطیل 
واضح تکرار مکرر و تحصیل حاصل است. البته به همین جهت است که لابب‌نیتس: 
می‌گوید اینهمان‌ها ظاهراً یک چیز واحد را بدون اینکه آگاهی تازه‌ای به ما بدهند تکرار 
می‌کنند. در واقع به ظاهر عقیده لایب‌نیتس آن بوده است که منطق و ریاضیات محض 
مجموعه‌ای از قضایاست از آن نوع که ما گاهی آنها را تکرار مکررات یا تحصیل حاصل 
می‌نامیم. «اصل اصیل ریاضیات اصل تناقض و یا اصل هوهویت است. به اين معنی که 
یک قضیه ممکن نیست در عین حال هم صادق و هم کاذب باشد و بنابراین الف الف 
است و ممکن نیست غیرالف باشد. همین اصل واخد برای اثبات هر جزئی از علم 
حساب و هندسه؛ یعنی برای اثبات به همه اصول ریاضی. کافی است. ولی چنانکه من 
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لایب نیتس (۲) ۱۲۳۵۱ 


در کتاب عدل الهی خود خاطرنشان کرده‌ام» برای پرداختن از ریاضیات به فلسفه طبیعت 
اصل دیگری لازم است. مقصود من «اصل جهت کافی»۲ است؛ یعنی اينکه هیچ چیزی 
بدون جهت و دلیل کافی مبنی بر اينکه چرا چنین است و نه غیر آن؛ اتفاق نمی‌افتد.»۸ 
عقید؛ اوء اين قضیه که «سه عبارت است از دو به اضافهٌ یک» «فقط تعریف کلمه سه 
است».۱ ولی او جایز نمی‌دانست که همه تعاریف تحکمی باشد باید میان تعاریف 
امری ممکن است»" تعاریف شرحالاسمی يا لفظی بر این امر دلالت نمی‌کند. 
لایب‌نیتس می‌گوید که هابز گمان می‌کرد که «حقایق اموری تحکمی است. زیرا متکی بر 
تعاریف شرحالاسمی است».۲۱ ولی غیر از تعاریف لفظی تعاریف حقیقی نیز وجود دارد 
که به وضوح امور ممکن را تعریف می‌کند و همه قضایایی که مأخوذ از تعاریف حقیقی 
باشد صادق است. تعاریف لفظی فقط فایدهٌ عملی و تجربی دارد؛ ولی «فقط هنگامی 
ممکن است شا معرفت حقیقی واقع گردد که به نحو دیگری اثبات شود که معرّف 
امری ممکن است».۱۲ «برای اینکه یقین حاصل گنم که آنچه از تعریفی استنتاج می‌کنم 
صادق است. باید بدانم که این مفهوم امری ممکن است.» "۲ پس وجود تعاریف حقیقی 
امری اساسی است. 

در علمی مانند ریاضیات محض. ما قضایای بدیهی بالذات با اصول متعارفه اساسی 
و قضایایی که از آنها استنتاج می‌شود در اختیار داریم.و تمامی علم با حوزهٌ امور ممکن 
ارتباط دارد. در اینجا باید به چند نکته تزجه کرد. نخست آنکه لایب‌نیتس امر ممکن را به 
قضیه‌ای متناقض است. و مقصود از اين قول که تصور مریّع مدوّر متناقض و غیرممکن 
است همین است. دوم آنکه قضایای ریاضی فقط یک مورد از موارد حقایق عقل است و 


ات ۱/9 
۸ نامه دوم به کلارک؛ ۱ گرهارد. ۷ ۳۵۶۰۳۵۵؛ دانکن» ص ۰۲۳۹ ۱ 
٩‏ پژورهشهای جدید, ۱۰۲۰۴ ص ۴۱۰؛گرهارد. ۸۵ ۳۴۷. 
۰ اندیشه‌هائی دربار؛ شناخت» حقیقت و تصورات؛ گرهارد. ۴ ۴۲۵-۴۲۴؛ دانکن؛ ص ۳۰. 
۱ همانجا. ۲ همانجا. 
۳ گرهارد» ۱: ۳۸۴ (در نامه‌ای خطاب به فوشه ۳0066۲). 


۳۵۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


می‌توان گفت که همه حقایق عقل مرتبط با حوزه امکان است. سوم آنکه قول به اینکه 
حقایق عقل مرتبط به حوزه امکان است مساوی با اين قول است که آنها احکام وجودی 
نیست. حقایق عقل انچه را که در هر موردی صادق است بیان می‌دارد در حالی که 
فضایای وجودی صادق مبتنی بر اراده و اختیار خداوند در بک عالم خاص ممکن است. 
یک استثنا در مورد این قاعده که حقایق عقل احکام وجودی نیست این قضیه است که 
خداوند موجودی ممکن است. زیرا حکم به اینکه خداوند ممکن است حکم به این 
است که خداوند وجود دارد. غیر از این استثناء هیچ‌یک از حقایق عقل وجود موضوعی 
را اثبات نمی‌کند. یک حقیقت عقل ممکن است در مورد یک واقعیت موجود صادق 
باشد. فی‌المثل ما از ریاضیات. در علم نجوم استفاده می‌کنیم. ولی علم ریاضی به ما 
نمی‌گوید که ستارگان وجود دارد. 

مثال لایب نیتس دربارهُ اینکه گرما عیناً همان رنگ نیست نباید ما را گمراه کند. وقتی 
که من می‌گویم که گرما عیتاً همان رنگ نیست حکم به وجود گرما یا رنگ نکرده‌م؛ 
چنانکه در حکم به اینکه یک مثلث سه ضلع دارد حکم به وجود اجسام مثلث نمی‌کنم» 
به همین نحو وقتی که می‌گویم که انسان حیوان است. حکم می‌کنم به اينکه نوع انسان 
متدرج در جنس حیوان است. ولی حکم نمی‌کنم که افراد نوع وجود دارد. احکامی از این 
قبیل با حوزه امور ممکن مرتبط است و با ذوات و یا کلیات ارتباط دارد غیر از مورد 
خاص خداوند حقایق عقل احکامی نیست که وجود فرد یا افرادی را اثبات کند. «این 
قضیه که خداوند وجود دارد و اينکه همه زوایای قائمه مساوی با یکدیگر است. حقایقی 
ضروری است. ولی صدق اين قضیه که من وجود دارم یا اجسامی وجود دارند که دارای 
زاویهٌ قائمه واقعی هستند صدقی ممکن است.» ۱۳ 

قبلاًگفته‌ام که حقایق عقل یا حقایق ضروری لایب نیتس را نمی‌توان به سادگی با 
قضایای تحلیلی مساوی دانست. زیرا به نظر او همه قضایای صادق به وجهی تحلیلی‌اند. 
ولی به نظر او قضایای ممکن یا حقایق واقع را نمی‌توان تحویل به قضایای بدیهی بالذات 
در حالی که حقایق عقل یا حقایقی بدیهی‌اند؛ يا می‌توان آنها را تحویل به حقایق بدیهی 
بالذات کرد. پس می‌توان گفت که حقایق عقل به نحو متناهی تحلیلی‌اند و اصل تناقض 


۴ در ضرورت و امکان (خطاب به م. کوست عام :) گر هارد» ۴۰۰ دانکن» ص ۱۷۰ 


لایب نیتس (۲) ۳۵۳ 


حاکی از این است که همه قضایایی که به نحو متناهی تحلیلی‌اند صادق‌اند. بتابراین اگر 
مقصود از قضایای تحلیلی قضایایی باشد که به نحو متناهی تحلیلی‌اند» یعنی قضایایی که 
تحلیل انسان بتواند آنها را به عنوان قضایای ضروری اثبات کند و در آن صورت می‌توان 
قضایای عقل لایب نیتس را به معنایی که گفته شد مساوی با قضایای تحلیلی دانست. و 
چون از نظر لایب‌نیتس حقایق واقع» غیرقابل تحلیل»"" و بنابراین غیرضروری است؛ 
می‌توان از همه جهات و حیثیّات حقایق عقل را قضایای تحلیلی تلقی کرد مشروط به 
اين که به خاطر داشته باشیم که به عقیدهٌ لایب‌نیتس حقایق واقع به نحو ماقبل تجربی 
برای خدا قابل شناخت است. هر چند برای ما نیست. 


۳ حقایق واقع یا تضایای ممکن 

ارتباط میان حقایق عقل ارتباط ضروری است. ولی ارتباط میان حقایق واقع هميشه 
ضروری نیست. «ارتباط بر دو نوع است یکی آن است که مطلقاً ضروری است؛ به 
نحوی که ضد آن مستلزم تناقض است و این‌گونه استنتاج در حقایق سرمدی» از قبیل 
حقایق هندسه واقع می‌شوده نوع دیگر ضرورت مشروط و به اصطلاح ضرورت 
بالعرض است. و فی‌نفسه امری ممکن است وقتی که نقیض آن متضمن هیچ گوته 
تناقضی نباشد.»*۱ درست است که میان اشیاء ارتباط متقابلی وجود دارد؛ به نحوی که 
وقوع حادٌ ب محتملاً تابع وقوع حادثه الف است و به فرض وقوع الف. وقوع ب مسلم 
است. بنابراین ما قضیه شرطیه‌ای به صورت «اگر الف» پس ب» خواهیم داشت. ولی 
وجود نظامی که در آن اين ارتباط متحقق می‌شود. خود ضروری نیست. بلکه امری 
ممکن است. «ما باید میان ضرورت مطلق و ضرورت مشروط تمایزی قائل شویم.»۱۷ 
همه امور ممکن با هم ممکن نیستند. «من دلیلی برای اين عقیده دارم که همه انواع ممکن 
در عالم با همه عظمت آن. با هم ممکن نیستند. و اين امر؛ نه تنها با توجه به اشیاثی که 
تقارن و معیّت زمانی دارند» بلکه با توجه به کل سلسلهٌ موجودات صدق می‌کند. یعنی 
من معتقدم که بالضروره انواعی هست که هرگز وجود خارجی نداشته‌اند و نخواهند 
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۳۵۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


داشت. زیرا با این سلسله مخلوقاتی که خداوند اختیار کرده است متناسب نیستند.»۱۸ 
مثلاً اگر خداوند خلق نظامی را اختیار کند که در آن الف متحقق شود ب. اگر از حیث 
منطقی با الف متعارض باشد. بالضروره وجود آن ممتنع است. ولی امتناع آن فقط 
بنابراین فرض است که خداوند نظامی را که در آن الف حادث می‌شود اختیار کند. او 
می‌توانست نظامی را اختیار و اراده کند که در آن به جای الف» ب حادث شود. به سخن 
دیگر سلسله موجودات ضروری نیست؛ و بنابراین» هر قضیه‌ای که وجود کل سلسله 
یعنی عالم. یا یکی از آحاد سلسله را تصدیق کند قضیه‌ای ممکن است. به این معنی که 
فرض نقیض آن مستلزم تناقض منطقی نیست. عوالم ممکن مختلفی وجود دارد. «عالم 
فقط مجموعه نوع خاصی از اموری است که با هم ممکن است و عالم واقعی مجموعهٌ 
همه ممکنات موجود است. و چون ترکیبهای مختلفی از امور ممکن وجود دارد که 
بعضی بهتر و اصلح از دیگری است. عوالم ممکن متعددی وجود دارد که هر یک از 
مجموع امور با هم ممکن عالمی را تشکیل می‌دهد.»*۲ خداوند برای اختیار یک عالم 
ممکن خاص محکوم به یچ‌گونه ضرورت مطلقی نبوده است. «ممکن بود که کل عالم به 
طور متفاوتی ایجاد شود. فی‌المثل زمان و مکان و ماده مطلقاً نسبت به حرکات و اشکال 
بی‌تفاوت باشند گرچه همه واقعیات عالم اکنون در ارتباط با خداوند مسلم‌اند... ولی اين 
نتیجه نمی‌دهد که این حقیقت که حکم می‌کند که واقعیتی در پی واقعیتی دیگر حادث 
می‌شود ضروری است.» "" بنابراین علوم طبیعی ممکن نیست به همان معنایی که هندسه 
استنتاجی است. علم استنتاجی باشد «قوانین حرکت. که بالفعل در طبیعت واقع 
می‌شود و تجربه آن را اثبات می‌کند در حقیقت به نحو مطلق مانند قضایا و احکام 
هندسی قابل اثبات نیست.»۲۱ 

واماء اگر لایب‌نیتس به همین حد اکتفا می‌کرد مطلب نسبتاً ساده می‌بود می‌توانستیم 
بگوییم که از یک طرف حقایق عقل یا قضایای تحلیلی و ضروری مانند قضایای منطق و 
ریاضیات محض و از طرف دیگر حقایق واقع یا قضایای ترکیبی و ممکن وجود دارند و 
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می‌توانستیم بگوییم که با استثنایی همه احکام وجودی در تحت مقولهٌ دوم واقع می‌شود. 
در آن صورت عقيده لایب نیتس, داثر بر اينکه هر حقیقت ممکنی باید دارای جهت 
کافی و مرجحی باشد. ما را با اشکالی مواجه نمی‌ساخت و وقتی که الف و ب هر دو 
اشیائی متناهی باشند وجود ب بر حسب وجود و فعل الف قابل تبیین است. ولی نفس 
وجود الف مستلزم یک جهت کافی و علت مرجحی است. در نهایت باید گفت که وجود 
عالي و وجود کل نظام متناسب اشیاء متناهی؛ مقتضی یک جهت کافی برای وجود 
خویش است. لایب‌نیتس این جهت کافی را در تقدیر اختیاری خداوند جستجوی 
می‌کند.» زیرا حقایق واقع» يا حقایق وجود. تابع تقدیر خداوند است.»۲۲ همچنین «علت 
حقیقی اینکه چرا برخی اشیاء وجود دارند و برخی اشیاء دیگر وجود ندارند باید ناشی 
از احکام مشیّت الهی باشد.» ۲ 

ولی لایب‌نیتس به اعلام ضمنی این معنی که قضایای ممکن به یک معنی تحلیلی‌اند؛ 
موضوع را پیچیده می‌کند و لازم است تبیین شود که به چه معنی می‌توان آنها را تحلیلی 
نامید. لایب نیتس, در کتاب مبادی طبیعت و فیض الهی و نیز در رسالهٌ مونادولوژی که هر 
دو در تاریخ ۱۷۱۴ منتشر شدند سعی دارد که با استفاده از اصل جهت کافی؛ وجود 
خداوند را اثبات کند. ولی در مقالات اولیه» بر حسب تعبیرات منطقی و نه تعبیرات 
مابعدالطبیعی سخن می‌گوید. و اصل جهت کافی را به صورت قضیهٌ حملیه واجد 
موضوع و محمول تبیین می‌کند. «در برهان؛ من دو اصل به کار می‌برم که یکی از آن اين 
است که هر چه مستلزم تناقض باشد کاذب است. و دیگری آن است که برای هر حقیقتی 
که اینهمان و بی‌واسطه نباشد می‌توان جهتی بیان کرد. به این معنی که مفهوم محمول 
همواره به نحو مصرح یا غیر مصرّح مندرج در مفهوم موضوع است و اين امر نه تتها در 
مفاهیم خارجی؛ بلکه در مفاهیم درونی و نه تنها در حقایق ضروری» بلکه در حقایق 
ممکن هم صدق می‌کند.» ۲" مثلاً عزم قیصر برای عبور از رود روییکون۲ لمّی است: 
مفهوم محمول مندرج در مفهوم موضوع آن است. ولی از اين امر لازم نمی‌آید که ما 
می‌توانیم دریابیم که چگونه مفهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج است. برای اینکه 
معرفت یقینی قبلی در مورد عزم قیصر برای عبور از رود روبیکون داشته باشیم, باید به 
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نحو کامل نه فقط قیصر بلکه کل نظام نامتناهی پیچیده‌ای که در آن قیصر سهمی دارد.بر 
ما معلوم باشد. «زیرا هر چند ظاهراً برای ما خارق عادت می‌نماید» ولی داشتن معرفت 
در موزد افراد ممتنع است... مهمترین عامل در این مسئله این امر است که شخصیت 
فردی متضمن وجود نامتناهی است. و فقط کسی که می‌تواند به آن نامتناهی احاطه یابد 
می‌تواند به معرفت اصل تشخیص این یا آن شیء دست یابد.»*۲ واپسین جهت کافی و 
علت یقینی بودن یک حقیقت واقع را باید در خداوند جستجو کرد و معرفت لمّی آن 
مقتضی تحلیل نامتناهی است. هیچ عقل متناهی نمی‌تواند این تحلیل نامتناهی را انجام 
بدهد و به این معتی لایب‌نیتس دربارهُ حقایق واقع به عنوان حقایق «غیر قابل تحلیل»۲۷ 
سخن می‌گوید. فقط خداوند می‌تواند واجد آن تصور کامل شخصیت فردی قیصر باشد 
که برای معرفت قبلی همه اموری که بر او قابل حمل است ضروری است. 

لایب‌نیتس مطلب را به صورت زير خلاصه می‌کند. «قول به تمییز میان حقایق 
ضروری یا سرمدی و حقایق ممکن یا حقایق واقع ضروری است. و این دوگونه حقیقت 
با یکدیگر همان‌گونه تفاوت دارند که اعداد گویا با اعداد اصم تفاوت دارند. زیرا حقایق 
ضروری را می‌توان به امور یکسان تحویل کرد چنانکه می‌توان کمیات متقارن را به یک 
مخرج مشترک تبدیل کرد. ولی در حقایق ممکن, چنانکه در اعداد اصمّء اين تحویل تا 
بی‌نهایت ادامه می‌یابد. بدون اینکه هرگز پایان پذیرد و به این ترتیب یقینی بودن و علت 
کامل حقایق ممکن فقط بر خداوند معلوم است که در یک شهود واحد محیط بر نامتناهی 
است. وقتی که اين سر بر ما معلوم شد. اشکال دربارُ ضرورت مطلق همه چیز برطرف 
می‌شود و اينکه چه اختلافی میان امر خطاناپذیر و ضروری وجود دارد بر ما آشکار 
می‌شود.»۲۸ پس می‌توان گفت که در حالی که اصل تناقض بیان می‌کند که همه قضایایی 
که به نحو متناهی تحلیلی است صادق است. اصل جهت کافی بیا": می‌دارد که همه 
قضایای صادق تحلیلی است. به این معنی که مفهوم محمول مندرج در مفهوم موضوع 
است. ولی از اين امر لازم نمی‌آید که همه قضایای صادق مانند حقایق عقل (یا قضایای 
تحلیلی به معنای خاص) به طور متناهی تحلیلی باشد. 

نتیجه طبیعیی که از این مقدمات می‌توان گرفت این است که برای لایب‌نیتس اختلاف 
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لایپ نیتس )۲( ۳۵۷ 


میان حقایق عقل و حقایق واقع؛ یا میان قضایای ضروری و قضایای ممکن» ذاتا بسته به 
معرفت انسان است. در این مورد همه قضایای صادق فی‌نفسه ضروری است و علم 
خداوند به نحو ضروری بدانها تعلق می‌گیرد؛ هر چند ذهن انسان, به علت خصوصیت 
محدود و متناهی آن؛ فقط می‌تواند ضرورت آن‌گونه قضایایی را ببیند که می‌توان با یک 
عمل و جریان محدود آنها را به آنچه لایب‌نیتس امور یکسان می‌نامد تحویل بکند» 
مسلماً لایب‌نیتس گاه‌گاهی این مطلب را به نحو ضمنی بیان می‌کند. 

«میان تحلیل آمور ضروری و تحلیل امور ممکن اختلافی وجود دارد. تحلیل امور 
ضروری که همان تحلیل ذوات است از اموری که بالطبع متأخر است به اموری که بالطبع 
مقدّم است. می‌پردازد؛ و در نهایت به مفاهیم اولی و به اولیات منتهی می‌شود و 
بدین‌گونه است که اعداد به واحدها تحلیل می‌شود. ولی در امور ممکن یا در موجودات 
این تحلیل از اموری که بالطبع تأْخُر دارد به اموری که بالطبع تقدم دارد به طور نامتناهی 
ادامه می‌یابد» بدون اينکه تبدیل آنها به عناصر اولی و هرگز ممکن باشد.»*۲ 

اما این نتیجه دقیقاً نمودار موقف لایب‌نیتس نیست. درست است که وقتی یک 
موضوع فردی متناهی مانند قیصر به عنوان یک موجود ممکن؛ یعنی بدون اشاره به 
وجود بالفعل او لحاظ می‌شوده مفهوم کامل این فرد شامل همه محمولات آن سوای 
وجود است. «هر محمولی: اعم از محمول ضروری» ممکن» گذشته حال. آینده» مندرج 
در مفهوم موضوع است.»"" ولی در اینجا باید به دو نکته توجه کرد در بادی امر این 
معنایی که لایب‌نیتس برای این حکم قائل شده است که اعمال ارادی مانند عزم قیصر 
برای عبور از رود روییکون مندرج در مفهوم موضوع هست؛ ممکن نیست. بدون وارد 
کردن مفهوم خیره و بنابراین مفهوم علیت غایی ادراک شود. ثانیاً وجود. که لایب‌نیتس آن 
را یک محمول می‌دانست. از این حیث یگانه است که در مفهوم هیچ موجود متناهیی 
مندرج نیست. بنابراین» وجود همه موجودات متناهی بالفعل وجود امکانی است. و 
وقتی که می‌پرسیم که چرا این موجودات و نه موجودات دیگر وجود دارند دوباره باید 
مفهوم خیر و اصل کمال را واردکنیم. اين مسئله اکنون در اینجا مورد بحث قرار نخواهد 
گرفت (و اشکالات خاص خودش را مطرح می‌کند)؛ ولی بهتر بود که از پیش به این 
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مطلب اشاره می‌کردیم که برای لایب‌نیتس قضایای وجودی یگانه‌اند. عزم قیصر برای 
عبور از رود بیکون در واقع مندرج در مفهوم قیصر است. ولی از این امر لازم نمی‌آید که 
آن عالم ممکنی که قیصر عضوی از آن است عالم ضروریی باشد. فرض اینکه خداوند 
این عالم ممکن خاص را اختیار کرده باشد به نحو لمّی مسلم است که قیصر عبور از رود 
روبیکون را اختیار می‌کرده است. ولی از حیث منطقی يا مابعدالطبیعی برای خداوند 
اختیار اين عالم خاص ضرورت نداشته است. تنها قضیه وجودیی که ضروری به معتای 
اخص کلمه است قضیه‌ای است که وجود خدا را اثبات می‌کند. 


۴-اصل کمال 
اگر خداوند از میان عوالم ممکن عالم خاصی را آزادانه برای خلقت اختیار کرده است 
این مسئله می‌تواند مطرح شود که چرا خداوند اين عالم خاص را اختیار کرده است. 
لایب‌نیتس راضی نبود به اينکه به طور ساده پاسخ بدهد که خداوند صرفاً این انتعخاب را 
به عمل آورده است. زیرا پاسخ دادن به مسئله بدین نحو «مساوق با این قول است که 
خداوند چیزی را بدون اینکه جهت کافی برای اراده او وجود داشته اختیار کرده است» 
و این با حکمت الهی تعارض دارد. گوبی او می‌توانست بدون عمل به مقتضای عقل کار 
کند». ۱" بتابراین؛ برای اختیار خداوند باید جهت کافی وجود داشته باشد. به همین نحو 
گرچه قیصر با اختیار عبور از رود روبیکون را اختیار کرده است. باید برای اين اختیار او 
یک جهت کافی موجود باشد. اکنون گرچه اصل جهت کافی به ما می‌گوید که خداوند 
برای خلق این عالم جهت کافی داشته است و جهت کافیی برای تصمیم قیصر برای عبور 
از روبیکون وجود داشته است. ولی این بیان فی‌نفسه حاکی از این نیست که در هر دو 
مورد جهت کافی چه بوده است. چیزی بیشتر» یعنی اصلی که مکمل جهت کافی باشد 
ضروری است. و لایب نیتس این اصل مکمّل را در اصل کمال می‌یابد. 

به عقیده لایب نیتس» در نفس‌الامر» ممکن است که ما حدٌّ اعلای کمال را به هر عالم 
ممکن یا مجموعه‌ای از اموری که با هم امکان دارند نسبت بدهیم. بنابراین؛ پرسش 
درباره اينکه چرا خداوند خلق یک عالم خاص و نه خلق عالم دیگری را اختیار کرده با 


۱ نامه سوم به کلارک» ۷ گرهارد؛ ۷ ۳۶۵؟ دانکن» ص ۲۵۴؛ لایب نیتس درباره موقعیتهای مکانی اجسام سخن 
می‌گوید, ولی به «علم متمارف» یا «قاعده کلی» خود نظر دارد. 


لایب نیتس (۲) ۳۵۹ 


این پرسش یکی است که چرا او افاضه و اعطای وجود به نظام اموری را که با هم 
ممکن‌اند و واجد حد اعلای کمأل‌اند اختیار کرده و نه نظام امور دیگری را که با هم 
ممکن است و واجد حد اعلای دیگری از کال است. پاسخ این است که خداوند عالمی 
را که واجد حداکثر کمال است اراده کرده است. به علاوه خداوند انسان را به نحوی خلق 
کرده است که آنچه را که به نظر او اصلی است اختباز می‌کند. علّت اينکه چرا قیصر عبور 
از رود روبیکون را اختیارکرده این است که اين اختیار به نظر او انتخاب اصلح بوده است. 
پس اصل کمال مقرر می‌دارد که منطق فعل خداوند از لحاظ عینی اصلح است و انسان با 
نظر به صلاح ظاهر عمل می‌کند. 

این اصل چنانکه لایب‌نیتس آن را به وضوح دریافته است به معنای دخالت دادن 
مجدد اصل علیت غایی است. به این ترتیب دربارهُ علم طبیعت می‌گوید از آن حیث که 
«نه فقط ما هرگز علل غایی و ملاحظهٌ وجود مطلقی را که با حکمت عمل می‌کند ممتنع 
نمی‌دانیم بلکه از اين وجود مطلق کامل است که باید همه چیز را در علم طبیعت 
استنتاج کنیم» ۲" همچنین علم حرکت و نیرو (دینامیک)؛ «اساس نظام من است؛ زیرا در 
آنجا میان حقایقی که ضرورت آنها خشک و هندسی است و حقایقی که منشاً آنها تناسب 
وعلل غایی است فرق می‌گذاريم.» ۳ 

لایب‌نیتس خاصه در آثار انتشاریافتهُ خود دقت خاصی مبذول می‌دارد که این عقیده 
را با قبول اصل امکان متناسب کند. خداوند بهترین و کاملترین عالم ممکن را اختیار کرده 
است؛ و لایب‌نیتس حتی سخن از اينکه خداوند به اختیار با نظر به عمل اصلح عمل 
می‌کند به میان آورده است. «علت حقیقی اینکه چرا برخی از اشیاء و نه برخی از اشیاء 
دیگر وجود دارند باید از امر اختیاری اراد؛ الهی نتیجه شده باشد که نخستین آنها اراده 
برای عمل به امور به بهترین شیوهٌ ممکن است.»*" خداوند برای اختیار بهترین عالم 
ممکن تحت هیچ جبر و قسری نبوده است. و نیز هر چند مسلم است که قیصر عبور از 
رود روبیکون را اختیار کرده» ولی اين اختیار و تصمیم او به اراده و اختیار بوده است. او 
تصمیم معقولی گرفته و بنابراین به اختیار عمل کرده است. «در هزاران عمل طبیعت 


۳۲ دربارة اصل کی مفید در تبیین قرانین طبیعت» خطاب به بیل گرهارد. ۴۳ دانکن. ص ۳۶. 
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امکان وجود دارد؛ ولی وقتی که در فاعل هیچ حکمی نباشد اختیار هم وجود ندارد.,۲۵ 
خداوند انسان را به گونه‌ای خلق کرده است که آنچه را که به نظر او اصلح است اختیار 
کند و برای یک علم نامتناهی اعمال انسان مسلماً ضروری و قبلی است. معهذاه عمل به 
حکم عقل عمل اختیاری است. «سوال دربار؛ُ اینکه آیا ما در اراده خود مختاريم عیناً 
سژال دربارةُ این است که آیا اختیار در اراده ما وجود دارد. امر اختیاری و ارادی دقیقاً به 
یک معنی است. زیرا اختیار به معنای آن چیزی است که به صرافت عقل باشد؛ و اراده به 
معنای ایجاب عمل به وسیلهٌ عقل جزئی است که با عقل کلی ادراک می‌شود...»*۲ اگر 
اختیار به ايين معنی گرفته شود قیصر به رغم آنکه اختیار او قبلی بوده است. عبور از رود 
روبیکون را اختیار کرده است. 

این احکام لایب‌نیتس بسیاری از مسائل مهم را بدون پاسخ می‌گذارد. قول به اینکه 
خداوند عمل اصلح را اختیار کرده است سخنی دلپذیر و نیکو است. ولی آیاه بنابر خود 
مبانی لابب‌نیتس نباید برای این اختیار او جهت کافی وجود داشته باشد. و آیا این جهت 
کافی نباید در طبیعت الهی جستجو شود؟ لایب‌نیتس قبول دارد که چنین است. «به یک 
معنای مطلق باید گفت که حالت دیگری از اشیاء ممکن بود موجود باشد؛ معهذا باید 
گفت که حالت فعلی اشیاء وجود دارد به جهت آنکه از طبیعت خداوند لازم می‌آید که 
باید کاملترین چیز را ترجیح دهد.»۲" ولی اگر از طبیعت خداوند لازم می‌آید که کاملترین 
را اختیار کند و ترجیح دهد آیا لازم نمی آید که خلق کاملترین عالم ضرورت دارد. لایب 
نیتس این امر را تا حدی می‌پذیرد. «به عقیده من اگر بهترین سلسلهٌ ممکن موجود نبود؛ 
مسلماً ممکن نبود که خداوند چیزی را خلق کند؛ زیرا ممکن نیست که او بدون جهت 
عمل کند و یا کمال کمتر را بر کمال پیشتر ترجیح دهد.»*" به علاوه. لایب نیتس درباره 
امور ممکن می‌گوید که آنها «اقتضای خاصی برای وجود دارند و می‌توان گفت که دعوی 
خاصی برای وجود دارند». و از این چنین نتیجه می‌گیرد که «در میان ترکیبات نامتناهی 
ممکنات و سلسله‌های ممکن یکی وجود دارد که به وسیله آن حداکثر ذات و ماهیت و یا 
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لایب نیتس (۲) ۲۳۶۱ 


ضروری است. 

پاسخ لایب‌نیتس را باید در تمایزی یافت که او میان ضرورت منطقی و مابعدالطبیعی 
از یک سو و ضرورت اخلاقی از سوی دیگر قائل شده است قول به اينکه خداوند عمل 
اصلح را آزادانه اختیار کرده است مساوی با این قول نیست که مسلم نیست که آیا او عمل 
به اصلح می‌کند يا نه, از حیث اخلاقی ضرورت دارد که او عمل به اصلح کند. بنابراین 
لازم است... که خداوند انتخاب اصلح کند... ولی این ضرورت متعارض با امکان نیست؛ 
زیرا این از آن قبیل ضرورتی نیست که من آن را ضرورت هندسی. منطقی مابعدالطبیعی 
بدانگونه که خداوند آن را خلق کرده است فرض نشود از حیث اخلاقی ضرورت دارد 
که قیصر عبور از روبیکون را اختیار کند. ولی از حیث مابعدالطبیعی و منطقی برای او 
ضرورت ندارد که چنین اختیار کند. او به سائقهٌ گرایش غالب چیزی را که برای او اصلح 
می‌نمود اتتخاب کرده است و مسلم است که او می‌بایست همان تصمیمی را که گرفته 
است بگیرد؛ اما اختیار به ساْقه اين گرایش غالب اختیار ارادی است. «اثبات این محمول 
یا هندسه مطلق نیست. بلکه مستلزم وجود سلسلهٌ اموری است که خداوند اختیار کرده 
است و مسس بر نخستین امر ارادی خداست. یعتی اینکه هميشه آنچه را که مطابق 
همان حکم اول در ارتباط با فطرت (طبیعت) انسان است و آن این است که انسان هميشه 
آنچه را که در نظرش اصلح می‌آید به نحو ارادی انجام می‌دهد. و امّا؛ هر حقیقتی که 
مبتنی بر این‌گونه اوامر الهی است؛ ولو اینکه مسلم باشد؛ امری است ممکن.» ۰ 

ممکن است این اشکال مطرح شود که وجود خداوند ضروری است. و او اگر خیر 
باشد باید بالضروره خیر باشد. واجب بالذات ممکن نیست به نحو ممکن خیر باشد. 
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ولی انب ننشتن تمایزی میان کمال مابعدالطبیعی و کمال اخلاقی قاثل شده است. کمال 
اخلاقی مقدار ذات یا واقعیت یک شیء است. «خیر آن چیزی است که سهمی در کمال 
شیء دارد. ولی کمال عبارت از آن چیزی است که متضمن حداکثر ذات شیء است.»۴۱ 
چون خداوند موجود نامتناهی است؛ بالضروره واجد کمال مابعدالطبیعی نامتناهی 
است. ولی «خیر» از کمال مابعدالطبیعی متمایز است: : خیر وقتی تحقق پیدا می‌کند که 
کمال مابعدالطبیعی متعلّق اختیار عقلی باشد."" بنابراین؛ چون اختیار عقلی ارادی است» 
ظاهرا به یک معنی خیر اخلاقي خداوند را که منبعث از اختیار ارادی است. می‌توان از 
نظر لایب‌نیتس «ممکن» نامید. 

اگر منظور از اختیار ارادی صرفاً اختیار جزافی باشد البته ممکن نیست آراء 
لایب‌نیتس غیر متعارض باشد. ولی او به صراحت چنین تصوری از اختیار را به دلیبل 
اینکه «حتی در مخلوقات مطلقاً وهمی»" است رد کرده است. «قول به اینکه حقایق 
سرمدی علم هندسه و اخلاق و در نتیجه قوانین عدالت» خیر و جمال حاصل و نیج 
اراد جزافيةُ خداوند باشد ظاهراًاو را از حکمت و عدالت و حتی از فهم و اراده محروم 
می‌دارد و فقط قدرتی بی‌حد و حصر باقی می‌ماند که از آن همه چیز صادر می‌شود و 
شایستهُ نام طبیعت است و نه نام خدا.» ۳" اختیار خداوند باید دارای جهت کافی باشد و 
همین امر در مورد اعمال ارادی انسان صدق می‌کند. اينکه این جهت کافی چیست با 
اصل کمال تبیین می‌شود که به موجب آن خداوند هميشه مسلما ولو به اراد. آنچه را که 
از حیث عینی اصلح است اختیار می‌کند و انسان مسلْماً و به نحو ارادی آنچه راکه به نظر 
او اصلح اسبت حار می کت خلق به نحو مطلق ضروری نیست؛ ولی اگر خداوند عالم را 
خلق کند مسلماً ولی به اختیار بهترین عالم ممکن را اختیار می‌کند. به اين ترتیب اصل 
امکان لایب‌نیتس همان اصل کمال است. «همهٌ قضایای ممکن جهتی دارند برای اينکه 
چنین باشند و جز آن نباشند...؛ ولی واجد برهان ضروری نیستند. زیرا این جهات فقط 
مبتنی بر اصل امکان و یا وجود اشیاء است» یعنی مبتنی است بر آنچه میان امور 
متساوی‌الامکان اصلح است يا اصلح می‌نماید.»"" بتابراین» اصل کمال مساوی با اصل 
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جهت کافی نیست. زیرا اصل کمال متضمن مفهوم خیر است در حالی که اصل جهت 
کافی فی‌نفسه متضمن اصل خیر و مفهوم خیر نیست. حتی یک عالم اخش هم واجد 
جهت کافی است هر چند جهت کافی ممکن نیست اصل کمال باشد. اصل جهت کافی 
برای اینکه مشخص و معین شود به متمّمی احتیاج دارد ولی لازم نیست این متمم و 
مکمل اصل کمال باشد. اگر این اصل اخیر می‌گوید که همه قضایایی که تحلیل نامتناهی 
آنها متوجه یکی از خصوصیات بهترین عالم ممکن است صادق باشد. باز هم به معنای 
مطلق صدق آنها ضرورت ندارد. زیرا خداوند از حیث منطقی و مابعدالطبیعی مجبور به 
اختیار بهترین عالم ممکن نیست. 

در عین حال اگر اختیار معنایی غیر از صرافت طبع داشته باشد» نظریه منطقی 
لایب‌نیتس, خاصه عقید؛ او را داثر بر اینکه هم محمولات بالقوه مندرج در موضوعات 
خویش‌اند» ظاهراً دشوار می‌توان با نظريُ اختیار تلفیق کرد؛ خود لایب‌نیتس گمان 
می‌کرد که اين دو اصل قابل تلفیق است. وی به گمان من ما محق نیستیم که طوری مسئله 
را طرح کنیم که گویی او آنچه راکه در آثار منتشرشده خویش اثبات کرده است در رسائل 
منطقی نفی کرده است. مکاتبات وی با آرنو نشان می‌دهد که او از اين امر آگاه بوده است 
که نظری؛ُ موضوع و محمول او در قضایا اگر بر افعال انسانی اطلاق شود محتملا با 
مقبولیت عام و مناسبی مواجه نخواهد شد. به شرط آنکه به وضوح در اثری مانند 
مونادولوژی مطرح شود. او محتملا به خوانندگان خویش اجازه می‌داده است که معنایی 
برای بعضی اصطلاحات و تعبیرات مانند «اختیار» قائل بشوند که اگر بر آراء منطقی او 
وقوف داشتند. به سختی این معانی را برای آن کلمات قائل می‌شدند. ولی هر چند 
لایب‌نیتس حزم و احتیاط خاصی به کار برده است. ولی از این امر لازم نمی آید که در نظر 
وی «فلسفهٌ باطنی» و فلسفهٌ عام او متعارض باشد. معنای آن به طور ساده این است که او 
در بعضی از آثار خويش از تبیین کامل نظریات خویش خودداری کرده است. او از اينکه 
متهم به پیروی از فلسفهٌ اسپینوزا شود بیمناک بود. ولی از اين امر لازم نمی آید که او در 
نهان از اصحاب اسپینوزا بوده است. با وجود این به سختی می‌توان دید که چگونه بنابر 
مبادی منطقی لایب‌نیتس و با فرض مفهوم او از امور ممکن که گویی اقتضای وجود دارند 
خداوند بنا به طبیعت خویش مجبور به خلق بهترین عالم ممکن نبوده است. محتملا 
محمول ارادهٌ خداوند برای خلق اين عالم در موضوع اندراج داشته است و به آسانی 
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نمی‌توان فهمید که چگونه بنابر مبادی لایب‌نیتس اراد خداوند چیزی جز ضرورت 
نیست. درست است که برای لایب‌نیتس وجود مندرج در هیچ مفهومی جز خداوند 
نیست. ولی دقیقاً معنای این قول که خداوند در اختیار بهترین عالم ممکن تحت یک 
ضرورت اخلاقی و نه تحت یک ضرورت مطلق بوده است چیست؟ اختیار خداوند برای 
اصل کمال یعنی اصل امکان. نیز باید خود جهت کافی در طبیعت الهی داشته باشد. اگر 
چنین باشد به نظر من اصل کمال باید به وجهی تابع اصل جهت کافی باشد. 

شاید یکی از جهاتی که بعضی مردم ظاهراً متمایل به این عقیده‌اند که لایب‌نیتس. با 
قول به اینکه امکان مطلقاًتابع معرفت ما نیست. زبان استهزا به کار می‌برد این است که 
آنها عدم علم سابق ازلی را لازمه مفهوم اختیار می‌دانند. لایب‌نیتس اختیار و تصمیم را به 
طور قبلی یقینی ولی در عین حال امری ارادی» می‌دانست. این دو صفت با هم تعارض 
دارد. و لایب‌نیتس به عنوان کسی که دارای توانایی استثنایی بوده است باید این تعارض 
را دیده باشد. پس ما باید فرض کنیم که فکر حقیقی او در نامه‌های خصوصی او نه در 
آثار منتشر شدهٌ او ابراز شده است. این عقیده اين واقعیت را نادیده می‌گیرد که لایب 
نیتس به هیچ وجه تنها کسی نیست که علم سابق را متعارض با اختیار تلقی می‌کرده 
است. مولفیای یسوعی *" (متوفی به سال ۱۶۰۰) معتقد بود که خداوند و فقط خداوند؛ 
از طریق احاطهٌ کلی خود به فاعل به اعمال اختیاری آیندهُ انسان علم دارد در حالی که 
پیروان بائیث دومیتیکی ۲" (متوفی در سال ۱۶۰۴) قاثل بود به اينکه خداوند به سبب 
مشیت سابق خود که مقدرکرده است که فاعل اختیار ولو به اختیار به نحو خاص و در 
شرایط خاص عمل کند به اعمال اختیاری آینده او علم دارد. انسان ممکن است فکر کند 
که هیچ یک از این دو عفيده صادق نیست. ولی واقعیت این است که اين نظریات قبلا 
مطرح شده بود و لایب نیتس با مجادلات اصحاب مدرسه به خوبی آشنایی داشت. 
لایب‌نیتس مانند حکمای مدرسی این عقیدهُ سنتی را می‌پذیرفت که خداوند عالم را به 
اختیار خلق کرده و انسان فاعل مختار است. اما در تحلیل خود که از معانی این قضایا به 
عمل آورد؛ از یک نظرگاه منطقی به مسئله پرداخت و اين مبحث را در پرتو منطق قضایای 
حملیه خویش مورد تفسیر قرار داده در حالی که پیروان بائیث مثلا از یک دیدگاه غالبا 
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لایب نیتس (۲) ۳۶۵ 


مابعدالطبیعی به این مبحث پرداخته بودند. نمی‌توان گفت که لایب نیتس منکر اختیار 
بوده چنانکه نمی‌توان گفت که پیروآن بائیث اختیار را انکار می‌کردند. ولی اگر مقصود ما 
از اختبار آن چیزی باشد که مراد آنها از اين کلمه نبوده است و لایب‌نیتس آن را معنای 
موهوم اراده و اختیار نامیده است دشوار بتوان دید که چگونه تحلیل آنها از مسئله اختیار 
منتهی به تبییتی مقنع نشده باشد. از این جهت می‌توان دربارة اختلاف فاحشی مان 
پژوهشهای منطقی و آثار عامیانة او قائل شد. ولی این اختلاف فاحش به هیچ وجه دلیلی 
بر ریا و عدم خلوص او نیست. چنانکه موعظه ترغیبی یکی از پیروان بائیث که در آن 
مشیت الهی به نحو صریحی ذکر نشده و یا موعظه یکی از پیروان مولینا که در آن به 
احاطهٌ کامل علم خداوند اشاره نشده است. دلیل بر ریا و عدم خلوص آنها نیست. 


۵- جوهر 

ملاحظات قبلی انکار تأثیر مطالعات منطقی لایب‌نیتس در فلسفه وی نیست. اگر ما به 
نظریهٌ کلی جوهر وی بازگردیم؛ نمونة واضحی از چنین تأثیری را در آن می‌باييم. 
لایب‌نیتس نظریهُ جوهر خویش را از تحلیل قضایا به دست نیاورد؛ و نیز فکر نمی‌کرد که 
عقیده راسخ ما مبنی بر اینکه جوهر وجود دارد نتیجهٌ تحلیل آشکال زبان است. «من 
معتقدم که تصوری واضح ولی نه متمایزه از جوهر داریم و به عقیدهُ من این مسئله از این 
واقعیت ناشی می‌شود که ما در خود احساسی درونی از خویشتن, که جوهر هستیم؛ 
داریم.»۴۸ فکر می‌کنم که این قول درنت نیست که لایب‌نیتس نظرية جوهر خویش و یا 
این اعتقاد را که جواهر وجود دارد با استدلال از صورت منطقی قضایای حملیه به دست 
آورده باشد. ولی در عين حال نظریهُ جوهر خود را با پژوهشهای منطقی ارتباط داده 
است. و مطالعات منطقی او به نوبة خویش در فلسفة جوهر وی تأثیر متقابل داشته است. 
پس می‌توان با برتراند راسل هم‌رأی شد و گفت که لابب‌نیتس «به نحو مشخصی نظریه 
مفهوم جوهر را در فلسفة خویش بر نظریهٌ نسبتهای منطقی متکی ساخته است.»*" یعنی 
بر نسبت میان موضوع و محمول» مشروط بر اینکه اين قول را به چنین معنایی تفسیر 
نکنیم که برای لایب‌نیتس ما به طور ساده از تحلیل زبان به وجود جواهر رسیده‌ايم. 


۸ گرهارد, ۳ ۲۴۷ (در نامه‌ای خطاب به برنت 3۳60 .1). 
۴۹ شرح انتقادی فلسفه لایب‌نیتس: ص ۵2۲ 


۳۶۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


در پژوهشهای جدید "* دوستدار حقیقت نظریهٌ لاک را مطرح می‌سازد داثر بر اينکه 
چون ما مجموعه‌ای از «تصورات بسیط» (کیفیات) را با هم در خارج می‌یا بیم و 
نمی‌توآتیم وجود آنها را فی نفسه تصور کنیم موضوعی را فرض می‌کنیم که این تصورات 
ال در آن هستند و نام جوهر را بر آن اطلاق می‌کنيم. دوستدار خدا یعنی 
(لایب‌نیتس) پاسخ می‌دهد که برای اين طرز فکر جهتی وجود دارد؛ زیرا ما محمولات 
متعددی را که به موضوع واحدی تعلق دارند تصور می‌کنيم. وی می‌افزاید که 
اصطلاحات ما بعدالطبیعی مانند محل؛ موضوع؛ صرفاً به این معنی است که محمولات 
متعدد به اعتبار اينکه به موضوع واحدی تعلق دارد تصور می‌شود. در اینجا ما نمونة 
واضحی از پیوند میان مابعدالطبیعه جوهر با صورت قضایای حملیه را که لایب نیتس 
قائل شده در دست داریم. نمونهٌ دیگری از آن در عبارت زیر ذکر شده است. 

جوهر صرفاً موضوع محمولات نسبت این معنی نیز به مفهوم جوهر تعلق دارد که آن 
موضوعی است مستمر و ثابت که صفات مختلف به نحو متعالی و متعاقب بر آن حمل 
می‌شوند و اما تصور ما از جوهر مستمر اوّلاً و بالذات از تجرب درونی ما یعنی از تجربه 
«من» دائم اخذ شده است. ولی به نظر لایب‌نیتس, باید یک دلیل لمّی و قبلی برای دوام 
و استمرار جوهر و نیز یک دلیل ای بعدی که به وسیله تجربهٌ ما از استمرار هویت 
خویش فراهم می‌شود وجود داشته باشد. «و اما یافتن دلیل ائی دیگری جز اینکه صفات 
زمان و حالت قبلی و نیز صفات زمان وحالت بعدی من محمولات موضوع واحد است 
ممتنع,است. ولی معنای اين قول که محمول مندرج در موضوع است چیست جز اینکه 
مفهوم محمول را به نحوی می‌توان در مفهوم موضوع یافت؟» به اين ترتیب لایب‌نیتس 
دوام وجود جوهر را در تبدّلات یا عوارض متغیر با اندراج بالقوه مفاهیم محمولات 
متعاقب در مفهوم موضوع ارتباط می‌دهد. در واقع جوهر عبارت از موضوعی است که 
بالقوه شامل همه صفاتی می‌شود که برای هميشه بر آن حمل می‌شود. اگر به زبان جوهر 
تفسیر شود نظریه اندراج محمولات در موضوعات خویش به این معتی است که همه 
اعمال و احوال هر جوهری بالقوه در آن مندرج است «چون چنین است. می‌توان گفت که 
طبیعت جوهر فرد يا موجود تام این است که واجد آنچنان مفهوم کاملی باشد که این 


۰ ۰۲ ۰۲۳ ۱ ص ۲۲۵؛ گرهارد؛ ۵ ۲۰۲-۲۰۱. 


لابیب تین (۲) ۳۶-۷ 


مفهوم جهت ادراک ذات آن کافی باشد و نیز استنتاج همه محمولات از موضوعی که این 
مفهوم به آن نسبت داده می‌شود ممکن باشد.» ۲" کیفیت پادشاهی که به اسکندر تعلق 
دارد مفهوم کاملی از تفرد اسکندر را به ما نمی‌دهد. و در واقع ما نمی‌توانیم مفهوم تأمی 
از آن داشته باشیم. «ولی خداوند در عين اينکه مفهوم فردی و ائیّت اسکندر را ادراک 
می‌کند. در این شهود در عين حال اساس و جهت همه محمولاتی را که به درستی بر او 
حمل می‌شود می‌داند. مثلاً اينکه آیا او بر داریوش و کوروش غلبه خواهد کرد حتی 
علم قبلی؛ نه تجربی؛ دارد که آیا اسکندر به مرگ طبیعی خواهد مرد یا مسموم خواهد 
شد. چیزی که ما به آن فقط از طریق تاریخ علم داریم.» ۲" به طور خلاصه «با اين قول که 
مفهوم فردی آدم متضمن همه اموری است که برای او اتفاق خواهد افتاد قصد من چیزی 
جز قول فیلسوفان نیست داثر بر اینکه محمول در موضوع قضیهٌ صادق مندرج است.» ۳" 

پس جوهر موضوعی است که بالقوه شامل همه محمولاتی است که در او هميشه 
وجود خواهد داشت. ولی جوهر نمی‌تواند قوه و استعداد خویش را به فعلیت آورد؛ 
. یعنی نمی‌تواند از یک حالت به حالت دیگر منتقل شود و در عین حال موضوع واحدی 
بمانده مگر اينکه میلی درونی به استکمال ذات پا بسط ذات داشته باشد. «اگر اشیاء به 
امر خداوند چنان تکون‌یافته بودند که آنها را مناسب اجرای ارادهٌ قانونگذار کل (خدا) 
کند پس آنگاه باید پذیرفت که تأیری خاصء صورت با نیرویی خاص بر اشیاء منطبع 
شده است که از آن سلسله پدیدارها بر طبق تجویز همان امر نخستین صادر می‌شود ۵۳ 
پس فعلیت از خصوصیات ذاتی جوهر است. در واقع هر چند ممکن بود که خداوند نظام 
متفاوتی از اشیاء خلق کند. «فعل جوهر ناشی از ضرورت مابعدالطبیعی است. و اگر 
اشتباه نکنم در هر نظام ممکنی جایی خواهد داشت.»2" همچنین «من بر آنم که ممکن 
نیست جوهر طبیعتاً بدون فعل وجود داشته باشد.»*۵ قصد من بیان این مطلب نیست که 
لایب‌نیتس مفهوم جوهر خویش را به اعتبار واقعیتی که ذاتاً نعال است» صرفاً از تأمُل 
درباره اندراج بالقوهٌ محمولات در موضوعاتشان اخذ نکرده است؛ ولی او نظریه جوهر 


۵۱ گرهارد؛ ۲ ۴۳ ۲ گرهارد ۴۳۳۰۴ ۳ همانجا. 
۴ در طبیعت فی‌نفسه, ۶+گرهارد. ۴ ٩۵۰۷‏ دانکن ص ۱۱۶. 

۵ گرهارد» ۰۲ ۱۶۹ (در نامه‌ای خطاب به دو وولدر ۷۵۱۵6۲ 06). 

۶ پژرهشهای جدید. مقدمه. ص ۷ گرهارد. ۱۵ ۴۶. 


۳۶۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


خویش را به اعتبار واقعیتی که به نحو فعال از قوه به فعل می‌آید با نظرية رابطه موضوع و 
محمول در قضایا مرتبط می‌سازد. به طور کلی مسئله بر سر این نیست که او مابعدالطبیعهة 
خویش را از منطق خویش اخذ کرده باشلء بلکه مسئله این است که این دو را با یکدیگر 
ارتباط داده است. به نحوی که هر یک در دیگری تأثیر بخشیده است و آن دو دو جنبةً 
فلسفة او را تشکیل می‌دهند. 


۶ علیت امور غیر متمایز 
لایب‌نیتس سعی می‌کرد که از اصل جهت کافی این نتیجه را که دو جوهر غیرمتمایز 
ممکن نیست موجود باشد استنتاج می‌کند. «من از اصل جهت کافی از میان نتایج دیگره 
چنین استنتاج می‌کنم که در طبیعت دو موجود حقیقی که به نحو مطلق از یکدیگر 
غیرمتمایز باشند وجود ندارد؛ زیرا اگر دو جوهر غیرمتمایز وجود داشت «خداوند و 
طبیعت در نظام بخشیدن به یکی سوای دیگری بدون جهت کافی عمل می‌کردند.» ۵۷ 
منظور لایب‌نیتس از «موجودات مطلق» جواهر است و ادعای او این است که هر. 
جوهری باید از حیث ذاتی از هر جوهر دیگر متمایز باشد. خداونده در نظام کلی 
جواهر» در اينکه دو جوهر غیر متمایز را یکی در موضعی از سلسله و دیگری را در 
موضع دیگر جای دهد جهت کافی نخواهد داشت. دو جوهر که به طور کلی از یکدیگر 
غیرمتمایز باشند جوهر واحدی خواهند بود. 

از نظر لایب‌نیتس عینیت امور غیر متمایز بسیار اهمیت داشت. «اين دو اصل عظیم 
جهت کافی و اصل عینیت امور غیر متمایز موقعیت مابعدالطبیعه را دگرگون خواهد 
کرد.»" این اصل برای او با مفهوم هماهنگی کلی پیوستگی خاصی داشت و متضمن 
وحدت هماهنگ موجودات مختلف بود که هر یک از آن دو به نحو ذاتی با یکدیگر 
اختلاف دارند ولو اينکه اختلاف در بعضی موارد» بی‌نهایت کوچک و غیرقابل ادراک 
باشد. ولی موضع دقیق اين اصل چندان روشن نیست. طبق نظر لایب‌نیتس؛ تصور دو 
جوهر غیرمتمایز ممکن است هر چند فرض وجود دو جوهر غیرمتمایز خطا و بر خلاف 


۷ پنجمین نامه خطاب به س. کلارک؛ ۲۱؛گرهارد. ۸۷ ۱۳٩۳‏ دانکن» ص ۲۵۹. 
2۸ چهارمین نامه خطاب به س. کلارک: ۵ گرهارد. ۷ ٩۳۷۲‏ دانکن؛ ص‌ ۴۷ 


اصل جهت کافی است.*" ظاهراً این امر متضمن آن است که اصل و عینیت امور 
غیرمتمایز اصلی ممکن است. از حیث انتزاعی یا به مفهوم مطلق دو جوهر غیرمتمایز 
قابل تصور و ممکن‌اند؛ ولی وجود آنها با اصل جهت کافی که در پرتو اصل کمال که خود 
اصلی ممکن است. مورد تفسیر قرار می‌گیرد وجود آنها تعارض دارد. خداوند که به 
اختبار خویش عمل به اصلح را اداره کرده است برای خلق آنها (یعنی امور غیر متمایز) 
جهت کافی ندارد. ولی در جای دیگر لایب‌نیتس ظاهراً به تلویح می‌گوید که دو امر 
غیرمتمایزه غیرقابل تصور و از لحاظ مابعدالطبیعی ممتنع است. «اگر دو فرد کاملاً مشابه 
و مساوی با یکدیگر و به طور خلاصه فی‌نفسه غیرمتمایز باشند دیگر اصل تفرد و 
تشخص وجود نخواهد داشت؛ و حتی به جرأت می‌توانم ادعا کنم که در تحت این 
شرایط هیچ تمایز فردی یا افراد مختلف وجود نخواهد داشت.»" " ولی در ادامةٌ سخن 
خویش می‌گوید به همین جهت مفهوم جز لابتجزا مفهومی موهوم است. اگر دو جزء 
لایتجرا واجد یک اندازه و شکل باشند. فقط با عوارضی خارجی از یکدیگر متمایز 
خواهند بود. «ولی همواره ضرورت دارد که علاوه بر اختلاف زمان و مکان باید یک 
اصل درونی برای تمایز وجود داشته باشد.»"" زیرا نب متفاوت خارجی در نظر 
لایب‌نیتس متضمن صفات مختلف در جواهر مرتبط با آنها است. او محتملاً عقیده 
داشته است که جوهر را می‌توان فقط بر حسب محمولات آن تعریف کرد با این نتیجه که 
نمی‌توان قائل شد که دو جوهر «دو» مختلف‌اند مگر آنکه دارای محمولات مختلف 
باشند. ۲" ولی» چنانکه برتراند راسل اشاره کرده است. این اشکال مطرح می‌شود که 
چگونه می‌توان دانست که بیش از یک جوهر وجود دارد. «تا محمولات حمل نشده 
است؛ دو جوهر از یکدیگر غیرمتمایز باقی می‌مانند؛ ولی مادام که دو جوهر از حیث 
عددی از یکدیگر متمایز نباشند. ممکن نیست دارای محمولاتی باشند که به وسیله آنها؛ 
از یکدیگر متمایز باشند.» ۳" اما اگر فرض کنیم که عقیده حقیقی لابب‌نیتس این است که 
دو جوهر غیرمتمایز قابل تصور و از حیث مابعدالطبیعی ممکن‌اند» هر چند با اصل کمال 


.۲۵۹ پنجمین نامه خطاب به س. کلارک؛ ۲۱؛گرهارد. ۷ ۱۳۹۴ دانکن» ص‎ ٩ 
.۲۱۴۵ پژوهشهای جدید, ۳۲۷۰۲ ص ۲۳۹؛گرهارد.‎ ۰ 

۱ پژوهشهای جدید. ۲ ۲۷ ۱ ص ۲۳۸؛گرهارد. ۵ ۲۱۳. 

۲ نگاه کنید به پژوهشهای جدید, ۰۲ ۲۳ ۲.۱ ص ۲۲۶؛گرهارد, ۰۵ ۲۰۲-۲۰۱. 
۳ شرح‌انتقادی فلسفهة لایب نیتس» ص ۵٩‏ 


۳۷۰ تاریخ ف فلسفه کاپلستون 


ناسازگار است که آنها بالفعل وجود داشته باشند می‌توان بر این مشکل فاثق آمد. ولی 
دشوار می‌توان دریافت که چگونه دو امر غیرمتمایز: در قالب فلسفهٌ جوهر و محمولات 
و روابط لایب‌نیتس قابل تصورند. 


۷ قانون اتصال 
لایب‌نیتس در نامه‌ای به بیل دربار؛ «یک اصل خاص نظام کلی» بحث می‌کند که «مطلقا 
در علم هندسه ضرورت دارد اما در علم طبیعت نیز صادق است». زیرا خداوند مانند 
مهندسی کامل عمل می‌کند. او اين اصل را به طریقهٌ ذیل بیان می‌دارد. «وقتی که تفاوت 
دو مورد را بتوان به پایین‌تر از هر تعداد مفروضی در داده‌ها یا در آنچه وضع شده است 
کاهش داد باید بتوان آن را بهپاینتر از هر مقدار مفروضی هم که مطلوب است یا در 
نتیجه است. کاهش داد و امّا به تعبیری آشناتر» وقتی که دو مورد (یا آنچه مفروض 
است) بطور مستمر به یکدیگر نزدیک می‌شوند و سرانجام در یکدیگر ستدرج 
می‌شوند. نتایج یا حوادث (یا آنچه مطلوب است) نیز باید چنین شوند. این امر نیز تابع 
اصل کلی‌تری است: بعنی وقتی که داده‌ها سلسله‌ای تشکیل می‌دهندء آنچه مطلوب 
است نیز سلسله‌ای تشکیل می‌دهد.» "" لایب‌نیتس مثالهایی از علم هندسه و طبیعت ذ کر 
می‌کند. یک سهمی را می‌توان بیضیی دارای کانون نامتناهی دانست یا شکلی دانست که 
در یک بیضی به اندازه کمتر از اختلاف مفروض تفاوت دارد. قضایای هندسی را که به 
طور کلی در مورد بیضی صادق است می‌توان بر سهمی نیز وقتی که بعنوان یک بیضی 
لحاظ می‌شود اطلاق کرد همچنین سکون را می‌توان شتابی بی‌نهایت کوچک یا بطنی 
نامتناهی دانست. هر آنچه دربارهٌ شتاب با بطء صادق است در مورد سکون وقتی که 
بدین‌گونه لحاظ شود نیز صادق است. «تا آن حدی که قانون سکون را اید مورد خاصی 
از قانون حرکت دانست».۶۵ 

به این ترتیب» لایب‌نیتس از مفهوم اختلافات بی‌نهایت کوچک برای نشان دادن اينکه 
چگونه مثلاً میان سهمی و بیضی در علم هندسه و میان سکون و حرکت در علم طبیعت 
اتصال وجود دارد استفاده می‌کند. همچنین وی این اصل را در فلسفهٌ جوهر خویش به 


و در اصل کلی مفید در تبیین قرانین طبیعت (خطاب به بیل 6) گ رهارد: ۳ ٩۵۲‏ دانکن» ص ۰۳۲ 
۶۵ همانجا گرهارد؛ ۳۳ دانکن» ص‌‌ روز 


لایب نیتس (۲) ۳۷/۱ 


صورت قانون اتصال به کار می‌برد که بیان می‌دارد که هیچ جهش و انفصالی در طبیعت 
نیست. «هیچ چیزی به طور دفعی حادث نمی‌شود و یکی از اصول عظیم حکمت که 
بدان دست یافته‌ام و یکی از آن اصولی که بیش از همه به نحو کامل در تجربه به اثبات 
رسیده است این است که در طبیعت هیچ جهش و طفره‌ای وجود ندارد و این اصل عظیم 
حکمت را قانون اتصال نام نهاده‌ام.» ** این قانون «نه تنها در مورد انتقال از حیّزی به حیّ 
دیگر صادق است. بلکه همچنین در مورد انتقال از صورت به صورت دیگر و از حالتی 
به حالتی دیگر صدق می‌کند.»۲" همه تبدلات متصل است و طفره نمودی بیش نیست. 
هر چند به قول لایب‌نیتس زیبایی طبیعت مقتضی آن است به طوری که وجود ادراکات 
متمایز ممکن باشد. ما مراحل بی‌نهایت خرد تبدل را نمی‌بینیم و بتابراین به ظاهر انفصال 
وجود دارد در آنجایی که در واقعیت هیچ انفصالی وجود ندارد. 

قانون اتصال متمم قانون عینیّت امور غیرمتمایز است زیرا قانون اتصال بیان می‌دارد 
که در سلسلهٌ مخلوقات هر وضع ممکتی اشغال شده است, در حالی که اصل عییّت 
امور غیرمتمایز بیان می‌دارد که هر وضع ممکنی فقط و فقط برای یک‌بار اشغال شده 
است. ولی از آن حبث که مسئله راجع به عالم مخلوق جواهر می‌شود قانون اتصال از 
حیث مابعدالطبیعی ضرورت ندارد. بلکه مبتنی بر اصل کمال است. «فرضیه وجود طفره 
را نمی‌توان جز با اصل نظام و به مدد عقل متعالی رد کرد که هر کاری را به نحو اکمل 
انجام می‌دهد.»۲۸ 


۸-مذهب همه‌عقلی لایب‌نیتس 

فکر می‌کنم که به سختی بتوان رابطةٌ نزدیک میان تأْملات منطقی و ریاضی لایب‌نیتس از 
نکات مهم به جاست که از گرایش لایب‌نیتس سخن بگوییم یعنی گرایش او به اینکه 
قضایای ریاضی و منطقی را جانشین فلسفهٌ جوهر کند. مثلاً نظریةٌ جوهر و صفات را در 
پرتو یک نظریهٌ منطقی خاص دربارهُ قضایا تفسیر کند. میان نظریهُ منطقی قضایای 
۶۶ پژوهشهای جدید مقدمه. ص ۰ گرهارد. ۵ ۴٩‏ 


۷ گرهارد: ۲ ۶۸ (در نامه‌ای خطاب به وولدن ۷۵۱06۲). 
۸ گرهارد: ۲ ۱۹۳ (در نامه‌ای خطاب به دو وولدر). 


۳۷۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تحلیلی و نظریهُ مایعدالطبیعی جواهر فرد فاقد منفذ یعنی جواهری که صفات خویش را 
صرفاً از درون و ذات خویش بر طبق سلسله‌ای از تبدلات متصل و مستم رکه از قبل ایجاد 
شده است ارتباط نزدیکی وجود دارد. و در قانون اتصال چنانکه در مورد جواهر اطلاق 
می‌شوده می‌توانیم تأثیر پژوهشهای لایب نیتس را در تحلیل نامتناهی در مورد ریاضیات 
را ملاحظه کنیم. اين پژوهشهای او همچنین در نظریهُ قضایای ممکن اوه که مستلزم 
تحلیل نامتناهی است. یعنی فقط به نحو نامتناهی تحلیلی است و به مانند حقایق عقل به 
نحو متناهی تحلیلی نیست انعکاس یافته است. 

از طرف دیگر مذهب همه عقلی لایب‌نیتس فقط جنبه‌ای از تفکر اوست و نمودار 
کلیت تفکر او نیست. مثلاً او محتملاً تصور خود از جوهر را به عنوان امر ذاتاً فعال با 
تصور خویش از موضوع به عنوان امری که محمولات نامتناهی بالقوه در آن مندرج است 
ربط می‌داد؛ ولی اين امر بدان معنی نیست که او نظریه خویش را از منطق اقتباس کرده 
باشد. مشکل می‌توان دریافت که چگونه اين نوع اقتباس موجّه یا ممکن است. به علاوه 
صرف‌نظر از تأملات او درباره؛ نفس و عالم موجود لایب‌نیتس نه فقط با آثار فیلسوفانی 
چون دکارت و هابز اسپینوزا آشنایی داشت. بلکه با آرا متفکران دور رنسانس که برخی 
از آراء اصلی او را به اجمال بیان داشته بودند» آشنا بود. محتملاً انديشهٌ اساسی در 
فلسفه لایب‌نیتس انديشهٌ هماهنگی نظام بالقوه نامتناهی طبیعت است. و این نظریه 
مسلماً در فلسفه نیکولای کوزایی "٩‏ در قرن پانزدهم و نیز در انديشة برونو در قرن : 
شانزدهم وجود داشته است به علاوه اين دو نظریه را که هیچ دو چیزی دقیقاً یکسان 
نیست و اينکه هر چیزی به شیوه خاص خود آیینه تمام‌نمای عالم است پیش از او 
نیکولای کوزا مطرح کرده بود. ممکن است لایب‌نیتس این نظریات و نظریات مرتبط با 
آنها را با پژوهشهای منطقی و ریاضی خود پیوند داده باشد. به سختی می‌توانست غیر از 
این عمل کند. وال او دچار یک ثتویت اساسی در تفکر خویش می‌شد. ولی این امر به ما 
حق نمی‌دهد که او را صرفاً پیرو مذهب همه عقلی تلقی کنیم. همچنین ولو اينکه بتوانیم 
نشان دهیم که چگونه برخی از نظریات مابعدالطبیعی لایب نیتس از منطق وی قابل اخذ 
است ولی بالضروره لازم نمی آید که او درعمل آنها را اخذ کرده باشد. هر چند ممکن 
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لایپ نیتس (۲) ۳۷۳ 


است تعارضاتی میان برخی از نظریات منطقی لایب‌نیتس و برخی از تاملات 
مابعدالطبیعی او وجود داشته باشد و حتی ولو به فرض آنکه او آگاهانه از انتشار برخی 
از نتایج مقالات خویش احتراز کرده باشل این‌گونه استنتاج کردن که آثار منتشر شده 
دوران کمال او فقط شامل فلسفه‌ای عامیانه و تهذیبی است که او در واقع به آن اعتقاد 
نداشته است عملی ناسنجیده است. او شخصیتی ذوفنون و پیچیده بوده است؛ و حتی 
اگر مطالعات منطقی او به نحو خاص نشانة ممّیز تفکر او را تشکیل می‌دهد. نمی‌توان از 
جوانب دیگر فکر او به سادگی صرف‌نظر کرد. به علاوه اگر به یاد آوریم که او هرگز 
درصدد تدوین یک نظام فلسفی به شیوه اسپینوزا نبوده است. فهم تعارضات فلسفهة او بر 
ما آسانتر می‌شود. بسیار محتمل است که به قول برتراند راسل» برخی از تفکرات منطقی 
لایب‌نیتس بیشتر به فلسفهُ اسپینوزا را منتهی می‌شود تا به نظریه «مونادولوژی» ولی از 
اين امر لازم نمی آید که او در رد و انکار اسپینوزا ربا ورزیده است. مثلاً او در اين عقیده 
راسخ بود که فلسفهٌ اسپینوزا مبتنی بر تجربه نیست و نظریهُ مونادولوژی خود او 
تکیه‌گاهی در تجربه دارد. اکنون باید به این نظریهُ مونادولوژی او بپردازم. 


۱ جواهر بسیط يا مونادها 

لایب‌نیتس منشاً نفسانی تصور جواهر را با خودآگاهی مرتبط می‌دانست. «اندیشیدن 
دربارهٌ یک رنگ و ملاحظهٌ ایسنکه انسان دربار؛ آن می‌اندیشد دو اندیشه کاملا 
متفاوت‌اند؛ این دو همان‌قدر با یکدیگر تفاوت دارند که رنگ با نفسی که دربارهٌ آن 
می‌اندیشد متفاوت است. و چون من تصور می‌کنم که موجودات دیگر هم می‌توانند حق 
گفتن «من» را داشته باشند و یا اينکه می‌توان چنین چیزی را درباره آنهاگفت از این طریق 
است که من می‌توانم چیزی را که به طور کلی «جوهر» می‌نامند تصور کنم.»" و نیز 
ملاحظه خودٍ «من» است که مفاهیم مابعدالطبیعه دیگر از قبیل علت» معلول» فعل» تشابه 
و غیره و حتی مفاهیم منطق و اخلاق را فراهم می‌آورد. حقایق اولیُ واقع حقایق اولية 
عقل وجود دارند؛ و قضیهٌ «من وجود دارم» یک قضيه اولیة واقع و یک حقیقت بی‌واسطه 
است. هر چند یگانه حقیقت بی‌واسطه نیست. این حقایق اولیه وافع «(تجارب درونی 
بی‌واسطگی احساس است»:" آنها قضایای ضروری نیستند» بلکه قضایای‌اند که «بر 


۱ دربارة عنصر فوق محسوس در معرفت و درباره غیر ماای در طبیعت (خطاب به شارلوت 02۲10106 ملکه 
پروس)؛ گرهارد. ۶ ۳۹۳ دانکن؛ ص‌‌ ۱۱ 
۲ پژوهشهای جدید. ۴؛ ۰۲ ۰۱ ص ۰ گرهارد: ۵ ۳۴۷ 


۳۷۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


تجربه مستقیم و بی‌واسطه مبتنی‌اند.» "من اطمینان دارم که وجود دارم و از خود به عنوان 
یک وحدت آگاهی دارم. و از این حیث تصور کلی جوهر به عنوان یک وحدت را اخذ و 
اعتبار می‌کنم. در عين حال. ارتباط تصور جوهر با خود آگاهی «من)» با نظریة اسپینوزایی 
جوهر یگانه‌ای که من چیزی جز یکی از حالات آن نیستم تضاد دارد. هر چند برخی از 
تأملات منطقی لایب‌نیتس محتملاً بر برخی از آراء اسپینوزا دلالت دارد؛ ولی آگاهی 
روشن او از فردیت روحانی قبول جدی مابعدالطبیعه کلی اسپینوزا را برای او ممتنع 
می‌سازد. او حاضر نبود که مانند دکارت فکر می‌کنم (0انع۲0)) را قضیه وجودی و اصلی 
فلسفهٌ خویش قرار دهد ولی او موافق بود که «اصل دکارتی معتبر» است. گرچه «این 
قضیه تنها قضيه در نوع خود نیست.»؟ 

ممکن نیست با هیچ برهانی که مفید یقین مطلق باشد بتوان اثبات کرد که عالم خارج 
وجود دارد»" و «ایتکه وجود روح یقینی‌تر از وجود اشیاء محسوس اش6 ماهسلها 
میان پدیدارها روابطی کشف می‌کنيم که به ما اجازه می‌دهد که آنها را پیش‌گویی کنیم و 
برای این ارتباط ثابت علتی وجود دارد؛ ولی به عنوان یک نتیجة مطلقاً یقینی لازم 
نمی آید که اجسام وجود داشته باشند. زیرا علت خارجی مانند خداوند بارکلی۲ 
می‌تواند توالی و تعاقب منظم پدیدارها را بر ما عرضه کند." ولی ما هیچ دلیل حقیقی 
برای این فرض که در واقع چنین است در دست نداریم و از حیث اخلاقی و نه از حیث 
مابعدالطبیعی یقین داریم که اجسام وجود دارند. اکنون ملاحظه می‌کنیم که اجسام مری؛ 
یعنی متعلقات حواس تقسیم‌پذیرند: یعنی آنها تودهُ متراکم یا مجموعة مرکب‌اند. اين امر 
باشند.. زیرا جواهر مرکب وجود دارند چه هر مرکبی فقط مجموعه یا فراهم آمده از 
جواهر بسیط است.»* لایب نیتس این جواهر بسیط را که امور تجربی از آنها ترکیب شده 


۳ پژرهشهای جدید, ۴ ۷ ۷ ص ۴۶۹؛گرهارد. ۵ ۳۹۲. 
۴ پژوهشهای جدید, ۱0۲۰۴ ص ۴۱۰؛گرهارد» ۵ ۳۳۸ 
۵ پژوهشهای جدید» به پیوست ۱۲ ص ۷۱٩‏ گرهارد ۸۷ ۳۲۰. 
۶ پژوهشهای جدید, ۲ ۰۲۳ ۰۱۵ ص ۲۲۹؛گرهارد. ۲۸۵۵ 
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۸ گرهارد. ۰۱ ۳۷۳-۳۷۲ (در نامه‌ای خطاب به فوشه). 
٩‏ مونادولوژی» ۲«گرهارد, ۶ ۶۰۷؛ داتکن» ص ۰۲۱۸ 


لایب نیتس (۳) ۳۷۷ 


است «موناد» (جواهر فرد) می‌نامد. مونادها «اجزاء لایتجزای حقیقی طبیعت و به طور 
خلاصه عناصر اشیاء‌اند». ۱ 

به کاربردن کلمةُ جزء لایتجزا را نباید بدین معنی گرفت که «جواهرفرد» لایب‌نیتس به 
معنای جزء لایتجزای دموکریتوس ۲ يا اپیکور "۱ است. جوهر فرد چون فاقد اجزاء است 
امتداد. شکل يا تقسیم‌پذیری ندارد. هیچ شیثی ممکن نیست واجد شکل و با هیت 
باشد و ممتدٌ نباشد. همچنین ممکن نیست تقسیم‌پذیر باشد و امتداد نداشته باشد. ولی 
شیء بسیط ممکن نیست ممتد باشد, زیرا بساطت و امتداد با یکدیگر تعارض دارند. اين 
بدان معنی است که جوهر فرد نمی‌تواند به طریقی جز از طریق خلق موجود شود. و نیز 
ممکن نیست که به طریق دیگری جز از طریق فنا نابود شود. البته جواهر مرکب ممکن 
است از طریق اجتماع و انحلال جواهرفرد به وجود آیند. ولی چون بسیطاند ممکن 
نیست قبول اجتماع و انحلال کنند. از اين جهت در واقع تشابه خاص میان جواهر فرد و 
اجزاء لایتجزای فیلسوفان وجود دارد؛ ولی جزء لایتجزای اپیکور واجد شکل است هر 
چند تقسیم‌ناپذیر دانسته شده است. به علاوه در حالی که قائلان به جزء‌لایتجزا نخست 
جزء لایتجزا را تصور کرده و سپس نفس را بر حسب نظريه جزء لایتجزا به عنوان اینکه 
از اجزاء لایتجزای لطیف‌تر و نرم‌تر و مدورتر تشکیل شده است. تفسیر کرده‌اند؛ لایب 
نیتس جوهر فرد خود را با شبیه نفس تصور کرده است زیرا هر یک (هم جوهر فرد و هم 
نفس) به وجهی جوهری روحانی است. 

ولی هر چند جواهر فرد فاقد امتداد و اختلاف کم و شکل‌اند بر طبق نظریة عینیّت 
امور غیرمتمایز: باید از لحاظ کیفی از یکدیگر متمایز باشند. چنانکه بعداً بیین خواهیم 
کرد تفاوت آنها بر حسب درجه ادراک و شوقی است که هر یک واجد است. هر یک از 
جواهر فرد از حیث کمّی و ذاتی با جواهر فرد دیگر تفاوت دارند. با وجود اين عالم نظام 
سازمان‌یافته و هماهنگی است که در آن انواع نامتناهیی از جواهر با هم ترکیب شده‌اند تا 
هماهنگیی کامل پدید آورند. هر جوهر فردی» بر طبق قوام درونی و قانون خاص خویش 
تکامل می‌یابد؛ و به سبب فعالیت جواهرفرد دیگر قابل زیادت و نقصان نیست. زیرا او 
بسیط ممکن نیست واجد اجزائی باشد تا جزئی بر آن افزود. یا جزئی از آن کاست. ولی 


1 مونادولوژی» ۳ گرهارد: ۶ ۶۰۷ دانکن؛ ص ۰۲۱۸ 
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هر یک به جهت اینکه واجد مرتبه‌ای از ادراک هست به شیو؛ٌ خاص خویش ین کل 

عالم یعنی نظام کل وجود است. 
به این ترتیب لایب‌نیتس وجود کثرتی از جواهر فردی را مورد تصدیق و تأیید قرار 
داده است. و در این مسئله با دکارت موافق و هم‌رأی بوده است ولی او با نظريهُ دکارت 
درباره ماده به عنوان امتداد هندسی موافق نبوده است. جرم مادّی مرکب است و ما باید 
وحدتهای حقیقی جوهر را فرض کنیم. اجسام نمی‌تواند مرکب از نقطه‌های هندسی 
باشد. «اگر واحدهای حقیقی جوهری موجود نباشد. هیچ امر جوهری و حقیقی در جرم 
وجود نخواهد داشت. همین مسئله بود که کوردموا"" را وادار کرد که نظریهُ دکارت را 
رها کند و برای یافتن وحدت حقیقی نظریه جزء لایتجزای دموکریتوس را بپذیرد.» ۱۲ 
خود لایب‌نیتس برای مدتی با نظریهٌ جزء لابتجزای دموکریتوس سرگرم بوده است. 
«نخست. وقتی که خود را از یوغ ارسطو آزاد ساختم خود را با بررسی خلاً و جزء 
لایتجزا مشغول داشتم.»" ولی او دربارهٌ خصوصیت نامطلوب این نظریه متقاعد شد. 
زیرا اجزاء لایتجزای دموکریتوس و اپیکور وحدتهای حقیقی نبود. چون اندازه و شکل 
داشتند. نمی‌توانستند عوامل نهاییی باشند که با تحلیل قابل کشف باشند. ولو اینکه 
فرض بر تقسیم‌ناپذیری جسمانی آنها باشد» باز هم در اصل تقسیم‌پذیر بودند. پس . 
واپسین اجزاء مقوّم اشیاء باید نقطه‌ها باشند. ولی نه نقطه‌های ریاضی» پس بنابراین باید 
نقطه‌های مابعدالطبیعی و متمایز از نقطه‌های جسمانی» که فقط از جهت ظاهر 
تقسیم‌ناپذیرند. و همچنین متمایز از نقطه‌های ریاضی باشند که وجود بالفعل ندارند و 
نمی‌توانند با هم تشکیل جسم بدهند به علاوه اين نقطه‌های مابعدالطبیعی که از حیث 
منطقی مقدم بر جسم‌انده باید در مقایسه با نفس تصور شوند. باید یک اصل درونی و 
ذاتی اختلاف میان آنها وجود داشته باشد و لایب‌نیتس با کمال معتقد شد به اينکه این 
واحدهای جوهری به سبب درجه «ادراک» و «شوقی» که هر یک واجداند از یکدیگر 
متمایز است. بنابراین او غالباً آنها را نفس خوانده است هر چند برای اينکه بتواند میان 
نفس به معنای متعارف کلمه و واحدهای جوهری دیگر تمایزی قائل شود کلمةٌ موناد یا 
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وژه نظام جد ند طبیعت» ۱گرهارد: ۴ ٩۴۸۲‏ دانکن» ص ۰۷۶ 
۱۵ نظام جدید طبیعت» ۳ گرهارد. ۴ ۳۷۸۹ دانکن» ص ۰۷۲ 


جوهر فرد را به عنوان تعبیر کلی مورد استفاده قرار داده است. «موناس واژه‌ای است 
یونانی که معنی آن وحدت یا امر واحد است.» ۱۴ 


۲-کمال‌های اوّل و مادَةٌ اولی 
معرفی یک نکته که برای فهم نظریةُ جوهر فرد لایب نیتس کمال اهمیت را دارد ضروری 
است. هر جوهر یا جوهری فردی اصل با مبداً همه افعال خویش است؛ متعطل و فاقد 


حرکت نیست. بلکه میل درونی به فعل و استکمال ذاتی دارد. قوه و فعالیت به ذات 
جوهر تعلق دارد. «تصور نیرو و قوه که در زبان آلمانی «167210» و در زبان فرانسه «10766) 
نامیده می‌شود و برای تبیین آن من علم حرکت را طرح‌ریزی کرده‌ام معلومات ما را برای 
فهم معنای جوهر می‌افزاید.»۲ در واقع جوهر را می‌توان «موجودی که قادر به فعل 
است»۲ تعریف کرد. جوهر صرفاً خود فعالیت نیست. هر فعالیتی فعالیت یک جوهر 
است. اين امر بدان معنی است که در جوهر فرد یک مبدأً فعل و یا نیروی اولیه وجود 
دارد که از فعالیتهای متوالی و بالفعل جوهر فرد تمایز دارد. 

بدین‌ترتیب؛ لایب‌نیتس مجدداً تصور کمال اول یا صورت جوهری را وارد فلسفه 
کرده است. وقتی که او به نظریهٌ خویش درباره واحد جوهری که مشتمل بر نوعی مبدا 
فعل است رسید لازم بود که بار دیگر نظریة صور جوهری را که امروزه بسیار مورد 
نکوهش است و به یاد آورد و دوباره آن را مورد تأکید قرار دهد. ولی به نحوی که این 
نظریه را معقول‌تر می‌ساخت و استفاده‌ای را که می‌شد از آن به عمل آورد از سوء 
استفاده‌ای که از آن به عمل آمده بود متمایز می‌ساخت. پس من دریافتم که طبیعتِ صور 
جوهری عبارت از نیروست... ارسطو آنها را «اکمال اول» نامیده است. من شاید به نحو 
معقول‌تر آنها را نیروهای اولیه می‌نامم که ذات آنها در خود نه تنها مشتمل بر فعل یا 
مکمل امکان است. بلکه نوعی فعالیت آغازین را در ذات خویش دارند.»"" و همچنین 
نام «کمال اول باید به همه جواهر بسيط یا جواهر فرد مخلوق اطلاق شود زیرا آنها در 


۶ مبادی طبیعت و فیض‌الهی, ۱؛گرهارد. ۱۵۹۸۶ دانکن. ص ۲۰:۹. 

۷. در اصلاح مابعدالطبیعه و مفهوم جوهر؛ گرهارد. ۴ ۳۶۹؛ دانکن» ص .۶٩‏ 
۸ مبادی طبیعت و فیض‌الهی, ۱؛گرهارد. ۶ ٩۹۸‏ دانکن» ص ۲۰:۹. 
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ذات خویش واجد نوعی کمال‌اند. آنها واجد نوعی استقلال ذاتی‌اند که آنها را مبداً افعال 
درونی خ یش می‌کنند و گویی ماشینهای خودکار غیرمادی‌اند.»"" این کمال اول یا 
صورت جوهریه را نباید به عنوان قوه و استعداد صرف برای فعل که مقتضی فاعل و 
محرک خارجی است تلقی کرد: آن متضمن چیزی است که لایب‌نیتس آن را غریزه یا میل 
متحصل برای فعل می‌خواند که به شرط نبودن مانعی بالضروره تحقق می‌یابد. در واقع 
تمایز میان نیروی فعال اولیه از نیروی فعال انویه ضرورت دارد نیروی فعال این یک 
(انویه) عبارت از میل به حرکت خاص و مشخصی است که به وسیلهٌ آن نیروی اولیه 
متعین می‌شود." ذکر نیروی اولیه برای تبیین پدیدارها کافی نیست. مثلاً گر برای تبیین 
تغییرات پدیده‌ای بگوییم که آن ناشی از صورت جوهری شیء است و چنین تبیینی 
کافی است» چنین سخنی کاملاً مهمل و بی‌معنی است. و لایب‌نیتس تصریح کرده است 
که او با کسانی که قائل‌اند به اينکه نظریهُ صورت را نباید در تعیین علل خاص حوادث و 
امور محسوس مورد استفاده قرار داد کاملاً موافق است. مفاهیم عام مابعدالطبیعی 
ممکن نیست پاسخ کافی برای مسائل علمی فراهم آورد؛ ولی در عين حال لایب‌نیتس 
قائل بوده است به اینکه سوء استفاده از نظریهُ صور به وسیلهٌ بعضی از مشاییان مدرسی 
دلیل موجهی برای رد و ابطال این نظریه فی‌نفسه نمی‌تواند بود. عدم کفایت و نقصان 
مکتبهای فلسفی متخاصم استفادهٌ مجدد از این نظريهٌ ارسطویی را امری ضروری 
می‌سازد. مشروط بر آنکه برحسب تعبیرات نظریهٌ حرکت یعنی برحسب نیرو و قوه 
مورد تفسیر قرار گیرد؛ و به شرط آنکه به عنوان بدلی برای تبیینات علمی درباره سلسله 
حوادث علّی مورد استفاده قرار نگیرد لایب‌نیتس در استفادهٌ مجدد از نظریهٌ صورت 
جوهری يا کمالات اوّل» از نظریه جدید مکانیکی طبیعت هر چند آن را غیرکافی تلقی 
می‌کرده است. روی بر نتافته است. بر عکس اصرار می‌ورزیده است که نظریات 
مکانیکی و غایت گرایانه طبیعت لازم و ملزوم یکدیگرند. 

گرچه هر جوهر فردی مشتمل بر یک اصل فعالیت یا صورت جوهری است هیچ 
جوهر فرد مخلوقی فاقد جزء انفعالیی که لایب‌نیتس آن را ماد اولی با نخستین می‌نامد. 
نیست. متأسفانه او از تعبیرات «ماده اولی» و «مادة ثانوی» به معنای متعدد استفاده 


۰ مونادولوژی: ۸ گرهارد؛ ۶۱۰۶۰ دانکن؛ ص ۰۲۲۰ 
۱ پژرهشهای جدید پیوست ۷د ص ۲ گرهارد؛ ۴ ۳۹۶ 


لایب نیتس (۳) ۱ ۳۸۱ 


می‌کند و هميشه نمی‌توان فرض کرد که اصطلاح و تعبیر واحدی در مواضع و متون 
مختلف معنای واحدی دارد. به هر تقدین مادهٌ اولی؛ بدان‌گونه که به هر یک از جواهر 
"فرد مخلوق نسبت داده می‌شود. نباید به این معنی که متضمن جسمانیت است تفسیر 
شود. «زیرا مادهُ اولی عبارت از جرم يا نفوذتاپذیری و امتداد نیست. ولو اینکه چنین 
اقتضایی را در خویش دارد./۲" مادهٌ اولی به ذات جوهر مخلوق تعلق دارد و بیشتر به قوه 
و استعداد حکمای مدرسی شباهت داردتتا به ماده به معنای متعارف و متداول آن. «هر 
چند خداوند ممکن است با قدرت مطلق خویش جوهر را از ماد ثانوی محروم سازد؛ 
ولی ممکن نیست آن را از ماد اولی محروم کند؛ زیرا در آن‌صورت آن را به فعلیت 
محض که فقط به او اختصاص دارد مبدل می‌کند.» ۲" قول به اينکه مادهٌ اولی در هر جوهر 
مخلوقی وجود دارد مساوق با این قول است که جوهر مخلوق ناقص است. و اين عدم 
کمال و نقصان و انفعال در ادراکات مبهم ظهور می‌کند. جواهر فرد «نیروی محض 
نیستند. آنها نه تنها اساس فعل بلکه نیز اساس مقاومت و انفعال‌اند و «انفعالات» آنها در 
ادراکات مبهم آنها نهفته است.»۴ 


۳ امتداد 

به این ترتیب واقعیت در نهایت مشتمل بر جواهر فرد است که هر یک از آنها یک نقطهٌ 
مابعدالطبیعی غیرممتد است. اما این جواهر فرد با یکدیگر ترکیب می‌شوند و جواهر 
مرکب تشکیل می‌دهند. ولی چگونه ممکن است که جسم ممتد نتیجهٌ نوعی وحدت 
میان جواهر فرد غیرممتد باشد. به نظر من پاسخ لایب‌نیتس به این مسئله به غایت مبهم 
است. به قول او امتداد مفهومی یسبی و قابل تحویل به مفاهیم دیگر است. قابل تحویل 
به «کثرت» اتضال و تقارن در وجود یا وجود اجزاء در آن واحد است.»2" اما این تصورات 
فقط از حیث صوری با یکدیگر تفاوت دارند: وجود و اتصال متمایز از یکدیگرند. 
بنابراین امتداد مفهومی مشتق است و اولی نیست. ممکن نیست صفت جوهر باشد. 
«یکی از خطاهای اصلی اصحاب دکارت این بود که آنها امتداد را به عتوان مفهومی اولی 


۲ گرهارد. ۳ ۳۲۴ (در نامه‌ای خطاب به د برس 00656۶ 2ع1). ۳ گرهارد. ۰۳ ۱۳۲۵۰۳۲۴ 
۴ گرهارد؛ ۶۲۳۶ (در نامه‌ای خطاب به رمول رمع نگاه کنید به: مونادولوژی» ۴۹-۷ گرهارد و 
۴ به دانکن» ص ۰۲۲۵ ۵ گرهارد. ۰۲ ۱۶۹ (در نامه‌ای خطاب به وولدر). 


۳۸۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


و مطلق و مقوم جوهر تصور می‌کردند. به اين ترتیب امتداد بیشتر نحوهٌ ادراک ما از اشیاء 
است تا صفت ذاتی اشیاء امتداد به نظام پدیداری تعلق دارد. و «چیزی جز تکرار 
غیرمشخص اشیاء از آن حیث که با یکدیگر شباهت دارند و از یکدیگر غیرمتمایزند 
نیست.» 7" چنانکه قبلاً ديدیم؛ هیچ دو جوهر فردی غیرمتمایز نیست؛ ولی برای تصور 
کثرت باید آنها را به عنوان امور مشابه تصور کرد. این امر مستلزم آن است که آنها واجد 
کیفیت خاصی باشند که تکرار و غیرمتمایز یا چنانکه لایب نیتس می‌گوید «منتشر» 
می‌شود. و این کیفیت همان مقاومت است که ذات ماده را تشکیل می‌دهد و مستلزم 
نفوذناپذیری است. در اینجا لایب‌نیتس تعبیر «ماده» (یعنی مادهُ نخستین و اولی) را به 
معنای نسبتاً متفاوتی از آنچه قبلاً به کار برده است مورد استفاده قرار می‌دهد. ولی اکنون 
آن را به معنای مبداً انفعال در جوهر مورد استفاده قرار می‌دهد. «مقاومت ماده شامل دو 
چیز است یکی نفوذناپذیری یا عدم انطباع و دیگر مقاومت یا تعطل؛ من در اینه... 
طبیعت مبدأً انفعالی یا مادّه را قرار می‌دهم».۲" و نیز «نیروی انفعالی به نحو اخص مقرّم 
ماده یا جرم است... وه انفعالی مقاومتی است که با آن جسم ته تنها در برابر نفوذ بلکه 
نیز در برابر حرکت مقاومت می‌کنند... به اين ترتیب. دو نوع مقاومت یا جرم در آن وجود 
دارد: نخستین نوع مقاومت عدم انطباع يا نفوذ ناپذیری نام دارد و نوع دوم مقاومت آن 
چیزی است که کپلر ۸" از آن به تعطل طبیعی اجسام تعبیر کرده است.»۲۹ 

با ابتدای از تصور جواهر متکثر یا جواهر فرد می‌توانیم فقط جزء انفعالی را در آنها و 
آنچه لایب‌نیتس آن را مادهٌ اولی می‌نامد و مشتمل بر نفوذتاپذیری و تعطل است ملاحظه 
کنیم با ملاحظه و اعتبار این کیفیت جواهر را از آن حیث که غیرمتمایز اند اعتبار 
کرده‌ایم. این کیفیت را به عنوان مکرر اعتبار می‌کنيم. امتداد عبارت از تکرار غیرمشخص 
اشیاء از حیث تشابه آنها با یکدیگر و از حیث عدم تمایز آنها از یکدیگر است. ما در 
اینجا در حوزه انتزاع قدم نهاده‌ایم» تصور مادهُ اولی تصوری انتزاعی است؛ زیرا انفعال 
" فقط یک اصل مقوم در جوهر است. و امتداد انتزاعی دیگر است. زیرا تصور امتداد به 


۶ رد بر اسپینوزا (چاپ فوشه دوکاری 0761 16 ۳۵۷۵66۲). ص ۲۸ دانکن» ص ۱۷۶؛ نگاه کنید ب هگ رهارد. ۴ 
۱۳۹-۳ ۷ گرهارد» ۲: ۱۷۱ (در نامه‌ای خطاب به وولدر). 
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4 پژوهشهای جدید» پیوست ۷ ص ۷۰۱گرهارد ۰۴ ۳۹۵. 


لایب نیتس (۳) ۳۸۳ 


عنوان تکرار غیرمشخص مستلزم انتزاع مادة اولی است. 


۴ جسم و جوهر جسمانی 
تصور ماد اولی عیناً همان تصور جسم نیست. ماد؛ اولی نیروی انفعال است. ولی جسم 
مشتمل بر نیروی فعال و انفعال است. اگر اين دو با هم در نظر گرفته شوند یعنی اگر این 
دو اصل فعال و اتفعال با یکدیگر در نظر گرفته شوند در آن صورت ما «ماده به عنوان 
موجودی کامل خواهیم داشت» (یعنی مادهُ ثانوی که متمایز از ماده اولی است که صرفاً 
انفعالی و در نتیجه ناقص است)» "به این ترتیب مادهٌ ثانوی ماده‌ای است که واجد قوه 
فعال تلقی می‌شود: ماده ثانوی عیناً همان جسم است. «ماده عبارت از عدم انطباع یا آن 
چیزی است که مقاوم در برابر نفوذ است و بنابراین مادهٌ مجرد صرفاً منفعل است. اما 
جسم. علاوه بر مادّه واجد نیروی فعال نیز هست»"" لایب نیتس مادهُ ثانوی را «جرم» 
می‌خواند ماده ثانوی انبوهی از جواهر فرد است. پس می‌توان گفت که ماده ثانوی و جرم 
و جسم هر سه به یک معنی است. یعتی انبوهی از جواهر یا جواهر فرد است. لایب‌نیتس 
همچنین از آن به عنوان جسم آلی یا ماشین آلی تعبیر می‌کند. اما به جهت داشتن جوهر 
فرد غالبی که به عنوان کمال اول یا صورت جوهرية جسم آلی خویش عمل می‌کند. به 
جسم آلی یعنی به جسمی که دارای وحدت حقیقی و نه وحدت مجموعی عرضی است 
مبدل می‌شود. لایب‌نیتس این ترکیب جوهر فرد غالب و جسم آلی را «جوهر جسمانی» 
می‌نامد. «من میان معانی زير تمایز قائل می‌شوم: ۱-کمال اول با نفس ۲-ماده اولی با 
قوهٌ انفعالی اولی؛ ۳ جوهر فرد که با این دو کامل می‌شود؛ ۴-جرم یا ماده انوی و یا 
ماشین آلی که جواهر فرد جزئی بیشماری اثتلاف می‌کنند؛ ۵-حیوان با جوهر جسمانی 
که جوهر فرد غالب آن را به ماشینی تبدیل می‌کند.۳۳ 

بیهوده انتظار داریم که لایب نیتس کلمات را به معنایی مطلقاً منطقی به کار برد. اما 
چند نکته کاملاً واضح است. واپسین واقعیت لایب‌نیتس جواهر فرد يا بسیط است این 
جواهر البته نامرثشی است آنچه ادراک می‌کنيم در واقع مجموعهٌ مرکبی از جواهر فرد 
است. مجموعهٌ جواهر فرد اگر دارای جوهر فرد غالبی باشد و جسمی است آلی و با 


۳۰ پژوهشهای جدید؛ ۲۱۴ ص‌‌ ۸ گرهارد. ۳۴ او پژوهشهای جدید» ص ۷۳۲ 
۲گرهارد» ۳ ۲۵۲ (در نامه‌ای خطاب به وولدر). 


۳۸۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


جوهر فرد غالب چیزی را تشکیل می‌دهد که لایب نیتس آن را جوهر جسمانی می‌نامد؛ 
مثلاً گوسفند حیوانی است یا جوهری جسمانی است» نه مجموعه‌ای صرف از جواهر 
فرد. این را که جوهر فرد در جسم آلی غلبه داشته باشد به دشواری می‌توان جدا از 
مسئله ادراک بررسی کرد و من عجالتا بحث دربارهٌ آن را به بعد موکول می‌کنم. اما 
شایسته است که در اینجا گوشزد کنیم که به عقیدهٌ لایب نیتس در هر جوهر مادیی و در 
واقع در هر جرم یا توده‌ای تعداد نامتناهیی از جواهر فرد وجود دارد. پس از یک جهت 
لایب‌نیتس وجود یک نامتناهی بالفعل یا بهتر بگویيم نامتناهی‌های بالفعل را اثبات 
می‌کرده است. «من آنچنان طرفدار نظریه نامتناهی بالفعل‌ام که به جای آنکه چنانکه 
غالباً در عرف عام گمان می‌کنند؛ قبول کنم که طبیعت از آن نفرت و کراهت دارد معتقدم 
که طبیعت همه جا طالب نامتناهی است. تا بهتر بتواند کمالات فاعل حقیقی خود را به 
منصهٌ ظهور برساند. بنابراین. معتقدم که هیچ جزئی از ماده نیست که نمی‌گویم بالقوه 
تقسیم‌پذیر بلکه بالفعل تقسیم‌پذیر نباشد؛ و در نتیجه کوچکترین ذره را باید به عنوان 
عالمی که مملو از مخلوقات نامتناهی است تلقی کرد.» ۳" اما لایب‌نیتس نمی‌پذیرفت که 
این نتیجه لازم می‌آید که در هر توده‌ای از جرم تعدادی نامتناهی از جواهر فرد موجود 
باشد. زیرا هیچ عدد نامتناهیی وجود ندارد قول به اين که تعدادی نامتناهی از جواهرفرد 
وجود دارد مساوی با این قول است که هميشه تعدادی بیش از آنچه بتوان مشخص کرد 
وجود دارد. «من؛ علی‌رغم حساب بی‌نهایت خرد خود. هیچ عدد نامتناهی بالفعلی را 
نمی‌پذیرم» هرچند اذعان می‌کنم که کثرات اشیاء فوق هر عدد متناهی» بلکه فوق هر 
عددی است.» ۳" بنابراین از اين بیان که در هر توده‌ای جواهرفرد نامتناهی وجود دارد 
نمی‌توان چنین نتیجه گرفت که همه اجرام مساوی‌اند به جهت این که هر یک مرکب از 
تعدادی نامتناهی از جواهر بسیطاند. زیرا سخن گفتن از اعداد نامتناهی متساوی هیچ 
وجهی ندارد. تودهُ مرکب کل نامتناهی متقوّم از تعدادی نامتناهی از اجزاء نیست. فقط 
یک امتاهین حقیقی وجود دارد. و آن همانا «وجود مطلق است که مقدم بر هر ترگیبی 
است و متشکل از جمع اجزا نیست.*" لایب نیتس در اینجا به وجه اخلاقی که حکمای 
مدرسی میان دو معنای نامتناهی» یعنی نامتناهی غیرمحصل يا سلبی و نامتناهی محصل 


۳۳ پاسخ به نامه فوشه؛ گرهارد. ٩۴۱۶‏ دانکن» ص‌ ۶۵ ۴ گرهارد: ۶۲ ۶۹ 
۵ پژورهشهای جدید ۱۰۱۷۰۲ ص ۱۶۲؛گرهارد. ۵ ۱۴۴. 


لایب نیتس )۲( ۳۸۵ 


يا ایجابی قائل شده‌اند اشاره می‌کند. "" نامتناهی به معنای اول همان نامحدود یا فاقد 
حل است و نامتناهی حقیقی نیست. «به جای یک عدد نامتناهی باید بگوييم عدد پیش از 
هر عددی که بتوان بیان کرد.»۳۷ 
باید توجه داشت که جواهر؛ به معنای مجموعه‌هایی مرکب از جواهرفرد در نظر 
لایب نیتس پدیداری‌اند. «زیرا هر چیزی به استثنای جواهر فرد مرکب از نقس این امر 
که به نحو متقارن و همزمان ادراک می‌شوند. به سبب ادراک افزایش می‌یابد.» اما قول 
به این که مجموعه‌های مرکب پدیداری‌اند مساوق با این قول نیست که از قبیل رژیاها یا 
توهمات‌اند. آنها پدیدارهایی اند که ما بازائی در واقعیت دارند و منشأً حقیقی آنها همان 
تقارن و معیت وجودی جواهر فردی است که آن هیأت تألیفی را تشکیل می‌دهند. مراد 
او آن است که سنگها و درختان فی‌المثل» هر چند برای حواسمان اشیاء واحدی به نظر 
می‌رسند در واقع توده‌های مرکیی از جواهر بسیط غیرممتداند. عالم زندگی روزمره 
عالّم ادراک حسّی و در واقع عالم علوم» عالمی پدیداری است» جواهر فرد یا واقعیات 
واپسین؛ اموری پدیداری نیستند. آنها بر ادراک ظاهر نمی‌شوند بلکه فقط با یک عمل 


۵-مکان و زمان 

ایب تشن اصرار می‌ورزد که زمان و مکان از امور تسبی‌اند. «امٌا درباره عقیده؛ خودم؛ 
[باید بگویم که] بارها بر اين قول تأکید کرده‌ام که مکان چنانکه زمان, از امور صرفاً نسبی 
است. من قائلم که مکان یک نظام تقارن یا معیت وجودی و زمان یک نظام توالی و تعاقب 
است. زیرا مکان از حیث امکان آن دلالت بر نظامی از اشیاء دارد که در یک زمان وجود 
دارند» وقتی که در وجود با یکدیگر لحاظ شوند و بدون آنکه انحاء وجود آنها مورد 
مداقه قرارگیرد. وقتی که اشیاء مختلف را با یکدیگر مشاهده می‌کنيم این ترتیب و 
نظامی که اشیاء در میان خود دارند مورد ادراک واقع می‌شود.»"" دو چیز از قبیل الف و 


۶ پژوهشهای جدید. ص ۱۶۲-۱۶۱ 

۷ گرهارد. ۲ ۳۰۴ (در نامه‌ای خطاب به د بوس). 

۸ گرهارد. ۳ ۷ (در نامه‌ای خطاب به د بوس). 

۳۹ نامه سوم خطاب به س. کلارک: ۴ گرهارد؛ ۷ ۳۶۳ دانکن. ص‌‌ اوقود 


ب. که تقارن در وجود دارند» در وضع خاصی نسبت به یکدیگر قرار گرفته‌اند و در واقع 
همه اشیاء متقارن در وجود دارای نسبت‌های وضه‌اند: حال اگر ما اشیاء را صرفاًه به 
اعتبار اينکه تقارن در وجود دارند» یعنی به اعتبار اين که در اوضاع مختلف نسبت به 
یکدیگر قرار گرفته‌اند لحاظ کنیم. تصور مکان را به عنوان تصور یک نظام همبودی یا 
تقارن وجودی داریم. به علاوه؛ اگر ما به اشیائی که وجود بالفعل دارند نظر نداشته 
باشیم بلکه فقط ترتیب همه نسبت‌های ممکن وضع را در ذهن تصور کنیم» در آن 
صورت تصور انتزاعی مکان را در اختیار داریم. بنابراین؛ مکان انتزاعی امری حقیقی 
نیست. مکان صرفاً تصور یک نظام اضافی و نسبی ممکن است. زمان هم امری اضافی 
است. اگر دو حادثه, فی‌المثل الف و ب» همزمان نباشند بلکه متعاقب یکدیگر باشند» 
نسبت خاصی میان آنها وجود دارد که ما آن را چنین بیان می‌کنیم که الف پیش از ب و ب 
بعد از آن است. اگر ما نظام نسبت‌های ممکنی از این قبیل را در ذهن تصور کنیم» تصور 
انتزاعی زمان را در اختیار داریم. زمان انتزاعی هم واقعی‌تر از مکان انتزاعی نیست. هیچ 
مکان واقعی انتزاعیی که اشیاء متحیّز و متمکن در آن باشند وجود ندارد و هیچ زمان 
انتزاعی واقعی و متجانسی وجود ندارد که توالی و تعاقب در آن واقع شود! پس هر دو 
وجود اعتباری نفس الامری دارند. در عين حال معیّت در وجود و نیز قبلیّت و بعدیت در 
وجود واقعی است. «زمان وجود معقولی کمتر یا بیشتر از مکان ندارد (یعنی امری 
اعتباری یا ذهنی است.) معیت در وجود. چنانکه قبلیت و بعدیّت در وجود همه آموری 
واقعی است...»۰" مطلب را می‌توان بدین‌گونه بیان کرد که اگر مکان و زمان اموری 
پدیداری باشند پدیدارهایی‌اند که مبنانی در واقعیت دارند 066 ۴۵۵۸۵۳6۶۲۵) 
(070212 تصورات انتزاعی مبنا یا اساسی؛ یعنی تسّبی» عینی دارند. 

۷ تن اظهارنظرهای مفصلی دربارهٌ زمان به دست نداده است. اما شرحی 
دربارة اینکه چگونه انسانها تصور مکان را تشکیل می‌دهند ارائه کرده است. اولاً انسانها 
ملاحظه می‌کنند که در یک آن امور کثیری وجود دارد و نیز در آنها یک ترتیب همبودی یا 
معیت در وجود را مشاهده می‌کنند. «اين ترتیب عبارت از وضع یا فاصله آنهاست.)۳۱ 
حال یکی از آن چیژهایی که معیت در وجود دارند؛ مثلاً لفه نسبت خود را به تعدادی 


۰ گرهارد ۰۲ ۰۱۸۲ 
۱ نامه پنجم خطاب به س. کلارک» ۷ گرهارد» ۷ ۴۰۰ دانکن؛ ص‌‌ 0۶ 


لایب نیتس (۳) ۳۸۷ 


از چیزهای دیگر (مثلاًب. ج) د) که نسبت‌های متقابل خود را تغییر نمی‌دهند؛ تغییر 
می‌دهد؛ و هنگامی که چیزی مانند «ک» که تازه وارد صحنه شده است همان نسبتی را که 
قبلاً اف به ب ج و د داشت احراز می‌کند می‌گوييم که «ک» جای الف را اشغال کرده 
است. و به طور کلی «مکانهای» همبودها را می‌توان بر حسب نسبت‌ها تعیین کرد. این 
حکم هميشه صادق است که هیچ دو همبودی عیناً نسبتهای واحدی ندارند؛ زیرا هر 
نسبتی مستلزم «عوارضی» یا «لواحقی» در امور متضایف است و هیچ دو چیزی را ممکن 
نیست دارای عوارض ولو احق واحدی باشند. بنابراین به معنای دقیق. نمی‌توان گفت که 
«ک» دقیقاً همان حیّزی را که «الف» قبلاً داشته است. اشغال کرده است. با این وصف 
آنها را امر واحدی لحاظ می‌کنیم و می‌گویيم که «ک» همان حیّزی را که «الف» قبلااً داشته 
است اشغال کرده است. بدین ترتیب. ما متمایل به اين تصوریم که حیّز «الف» و «ک» به 
حاصل می‌شود.»۲۲ حیّزی که بر همه حیْزها احاطه دارد و می‌توان گفت که حیّز همه 
حیّزهاست. مکان اگر بدین نحوه یعنی خارج از اشیاء لحاظ شود انتزاعی ذهنی است و 
حیّزی است که فقط در تصور وجود دارد. اما نبی که منشأً این انتزاع ذهنی است اموری 
واقعی است. لایب نیتس نظر به اینکه قائل به نظریه‌ای نسبی دربارهٌ زمان و مکان بوده 
است. طبیعی است که از مخالفان سرسخت نظریات مورد اعتقاد نیوتن ۳" و کلارک ۲۴ 
بوده است که زمان و مکان را اموری مطلق تلقی می‌کرده‌اند. از نظر نیوتن» مکان متشکل 
از تعداد نامتناهیی نقاطء و زمان مرکب از تعداد نامتناهیی آنات است. وی هم‌چنین از 
تشبیهات عجیب و غریبی استفاده کرده و از زمان و مکان به عنوان دو وعاء حشی 
خداوند سخن داشته است و ظاهراً مراد وی آن بوده است که وجه تشابهی میان نحوه 
ادراک خداوند که در همه جا در مکان نامتناهی حاضر است و نحوه‌ای که نفس صور 
خیالی موجود در ذهن را ادراک می‌کند» وجود دارد. لایب‌نیتس در مورد اين وجه تشابه 
هیاهوی فراوانی بزپا کرده است و تا آن حد در مورد این وجه تشابه اصرار ورزیده است 
که کلارک آن را غیرموجه تلقی کرده است. «هیچ تعبیری تامناسب‌تر و غیر صحیح‌تر از 
آن نیست که خداوند را دارای وعاء حسّی فرض می‌کند. ظاهراً این تشبیه خداوند را 
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تفس عالم می‌داند. معنای موجّهی برای اين کلمه قائل شدن, مطابق با معنایی که سر 
آيزک نیوتن؟" از آن اراده می‌کند؛ بغایت صعب است.»*" اما در مورد عقيدهٌ خود 
کلارک؛ دایر بر اين که مکان نامتناهی صفت خداوند است؛ یعنی همان عِظّم الهی است. 
لایب‌نیتس ملاحظات مختلفی دارد» من جمله اين که در آن صورت «ذات خداوند دارای 
اجزاء و ابعاض تم هنن ۲۳۸۵ 

اما لایب‌نیتس صرف‌نظر از بررسیهای نظری کلامی نیوتن و کلارک نظریات مکان 
مطلق آنان را به عنوان اينکه «بت برخی از انگلیسی‌های جدید»۲۸ است» صریحاً رد کرده 
است. و کلمهٌ «بت» را به معنای مورد نظر فرانسیس بیکن*" به کار برده است. اگر مکان 
موجودی نامتناهی و واقعی باشد که در آن اشیاء قرار گرفته‌اند» ظاهراً خداوند 
می‌توانسته است اشیاء را در مکانی غیر از آنچه در آن هستند قرار دهد و می‌توان از 
عالمی سخن گفت. که اگر متناهی باشد در خلاً حرکت می‌کند. ولی در آن صورت هیچ 
اختلاف مشهودی میان یک وضع عالم در مکان و وضع دیگر آن وجود نمی‌داشت. 
بنابراین» خداوند هیچ جهت کافی و مرجٌحی برای اختیار وضعی و نه وضعی دیگره 
نمی‌داشت. و مفهوم یک عالم متناهی متحرک در خلاً خیالی و موهوم است؛ زیرا در آن 
صورت هیچ‌گونه تغییر مشهودی وجود نمی‌داشت «ریاضی‌دانان محض. که گرفتار لاف 
غرور و خیال‌اند. استعداد ساختن و پرداختن چنین مفاهیم واهیی را دارند؛ ولی به وسیلة 
حجت بالغدٌ عقل ویران می‌شوند.»"* خداوند به معنای مطلق کلمه» می‌توانسته است 
عالمی با بعد متناهی خلق کند. ولی اعم از اینکه عالم متناهی یا نامتناهی باشد. قول به 
اینکه عالم اشغال‌کننده یا قادر به اشغال اوضاع مختلف باشد قول بی‌وجه و مهملی 
است. اگر عالم متناهی باشد. و اگر تقدیرا متحرک به حرکت دورانی در فضای نامتناهی 
باشد دو وضع مفروض مخلٌ غیرمتمایز خواهد بود بر طبق قانون جر 7 کافی اشغال یک 
وضع یا حیْز مرجح بر وضع و حیّز دیگر نخواهد بود. در واقع قول به دو وضع اصلا قولی 
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لایب نیتس (۳) ۱ ۳۸۹ 


مهمل است؛ و وسوسٌ چنین قولی وقتی پدید می‌آید که ما مفهوم موهوم خلا نامتناهی را 
به عنوان مجموعی از نقاط که هیچ‌یک از آنها به هیچ‌وجه متمایز از دیگر نیست در ذهن 
تصور می‌کنیم. 

برهان مشابهی را می‌توان در رد زمان مطلق اقامه کرد. فرض کنیم که کسی بپرسد که 
چرا خداوند عالم را یک سال یا یک میلیون سال زودتر خلق نکرده است؛ یعنی چرا او 
فرضاً حوادث متوالی را در این و نه در آن توالی آنات در زمان مطلق قرار داده است. هیچ 
پاسخی به این مسئله نمی‌توان داد؛ زبرا اگر توالی حوادث در هر دو مورد یکسان فرض 
شود در آن صورت هیچ مرجٌحی برای اینکه خداوند عالم را در اين لحظه و نه در لحظ 
دیگر خلق کند وجود ندارد. اگر به سبب این نبود که اثبات اينکه خلق عالم به دست 
خداوند در زمان «الف» و نه در زمان «ب» هیچ جهت کافی ندارد همچنین اثبات این 
است که هیچ‌یک از آنات زمان منفک از اشیاء وجود ندارد» ظاهراً این برهان می‌توانست 
دو تأیید قَدّم عالم باشد. زرا این امر که هیچ جهت کافی برای خداوند در ترجیح آنی بر 
آنْ دیگر وجود ندارد ناشی از این است که این آنات از یکدیگر غیرمتمایزاند. و اگر غیر 
متمایز باشند ممکن نیست دو آن از آنات وجود داشته باشد. بنابراین » مفهوم زمان مطلق 
به عنوان امری مرکب از عدد نامتناهی آفات ساختهٌ تخیل ما است.۱" اما در مورد نظریهٌ 
کلارک داثر بر اينکه زمان نامتناهی قدم خداوند است؛ از آن لازم می‌آید که هر چیزی که 
در زمان باشد در ذات الهی نیز موجود باشد» چنانکه اگر مکان نامتناهی جظم الهی باشد 
اشیاء متحیّز در مکان در ذات الهی موجود است. «اینها تعبیراتی عجیب است که به 
سادگی نشان می‌دهد که موف آنها را به خطا به کار برد است؛»۵۲ 

بنابراین؛ زمان و مکان مطلق که خارج از حقيقت اشیاء و عارض و زائد بر آن باشند 
«چنانکه حکمای مدرسی خود اذعان داشته‌اند» "* اموری موهوم است. ولی هر چند 
لایب نیتس بی‌شک در قصد خویش برای جلب توجه به خصوصیت خارق‌العاده 
نظریات مکان و زمان که نیوتن و کلارک مطرح کرده‌اند توفیق یافته است. از اين امر لازم 
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نمی‌آید که نظریه خود وی نمی‌گویم کافی است. زیرا حرف آخر دربارهٌ زمان و مکان 
حتی در دوره بعد از انيشتین زده نشده است. بلکه ذاتا متلائم است. از یک سو جواهر 
فرد نقطه‌هایی در مکان نیست. و واجد هیچ وضع اضافی حقیقی که به ورای نظام 
پدیداری امتداد بسط يافته باشد نیست. "* «هیچ بعد مکانی یا مطلق یا مجاورت برای 
جواهر فرد وجود ندارد. قول به اينکه آنها متراکم در یک نقطه و یا پراکنده در مکان‌انده 
به کار بردن تخیّلات نفس ماست)۵۵ بنابراین» مکان به نظام پدیداری تعلق دارد. از طرف 
دیگر مکان ذهنی و اعتباری محض نیست؛ بلکه معنایی در واقعیت دارد. جواهر فرد یک 
نسبت منظم همبودی با اشیاء دیگر دارد و لایب‌نیتس جوهر فرد غالب با نفس, را هرگز 
به نحو واضح «در» جسم آلی که جوهر فرد بر آن غلبه دارد تعریف نکرده است. قول 
مستحسن این است که بگوبیم که وضع جوهر فرد غالب به نحوی به وسیلة جسم آلی که 
جوهر فرد بر آن غلبه دارد تعریف می‌شود؛ ولی باز اين مسئله باقی می‌ماند که خود این 
جسم موْلّف از جواهر فرد است. و چگونه اوضاع آنها را می‌توان تعریف کرد؟ اگر نظام 
پدیدارهای همبود که عبارت از مکان است و نظام پدیدارهای متوالی که عبارت از زمان 
است صرفاً از «ادراکات متعاون جواهر فرد» "۵ ناشی شده باشد. زمان و مکان اموری 
صرفاً ذهنی است. ولی لایب‌نیتس به وضوح احساس می‌کرد که اين راه حل کافی نیست 
زیرا نظرگاههای مختلف جواهر فرد مختلف مستلزم وجود اوضاع نسبی عینی است. و 
در این مورد مکان امر ذهنی صرف نمی‌تواند بود. ولی ظاهراً لایب‌نیتس بحث دربارة 
ارتباط میان عناصر ذهنی و عینی در زمان و مکان را با موفقیت به پایان نبرده است. 

البته کانت مخصوصا تحت تأثیر جنبهٌ نخستین نظربهٌ لایب‌نیتس دربارهٌ زمان و مکان؛ 
یعتی جنبهُ اصالت ذهنی آن. قرار گرفته است. درست است که حتی کانت گاهی پذیرفته 
است که یک جهت عینی برای نسبتهای مکانی بالفعل که خود بر ما نامعلوم است باید 
موجود باشد. ولی نظريهٌ کلی مکان و زمان او ذهنی‌تر و شاید منسجم‌تر از نظریه 
لایب‌نیتس است, ولو اینکه بیشتر خارق اجماع و کمتر از نظریُ وی مقبولیت دارد. به 
علاو هر چند مکان از نظر کانت امری ذهنی است. ولی بیشتر به خلا مطلق نیوتن و 
۴ گرهارد, ۰۲ ۴۴۴ «در نامه‌ای خطاب به د بوس). 


۵ گرهارد. ۰۲ ۴۵۱-۴۵۰ (در نامه‌ای خطاب به د بوس). 
۶ گرهارد ۰۲ ۴۵۰ (در نامه‌ای خطاب به د بوس). 


ات تس( ۳۱ 


کمتر به نظام نسبتهای لایب‌نیتس شباهت دارد. 


۶ هماهنگی پیشین بنیاد 

بنابراین؛ واقعیات واپسین جواهر فردند یعنی جواهر بسیطی که در مشابهت و مقایسه با 
نفوس تصور می‌شوند. لایب‌نیتس از اصحاب متقاعد شد؛ اصالت کثرت است. وی 
می‌گفت که تجربه به ما می‌آموزد که خودها با نفوس فردی وجود دارد و اين تجربه با 
قبول آراء اسپینوزا متعارض است. این تصور که «فقط یک جوهره یعنی خداوند وجود 
دارد که در من یک چیز را تعقل و اراده می‌کند» اما در دیگری دقیقاً ضدّ آن را تعقل و 
اراده می‌کند قولی است که آقای بیّل گزاف بودن آن را در بخشهایی از فرهنگ خود نشان 
"هیچ دو جوهر فردی از اين جواهر فرد دقیقا مشابه یکدیگر نیستند. هر 
یک خصوصیات ویزهُ خود را دارند. به علاوه هر جوهر فردی عالمی مجزا را تشکیل 
می‌دهد به این معنی که به قوا و استعدادات خویش از درون کمال می‌بخشد. البته 
لایب‌نیتس منکر اين بود که در مرتيهٌ پدیداری آنچه علیت مکانیکی یا فاعلی می‌نامیم 
وجود داشته باشد: مثلاً صدق این قول را منکر نبود که در به جهت اینکه وزش باد 


داده است۷ 


فشاری بر آن وارد کرده است. به هم کوفته شده است. ولی ما باید میان دو مرتبهٌ وجودی 
طبیعی که در آن اين قول صادق است. و مرتبهُ مابعدالطبیعی که دربارهٌ جواهرفرد گفتگو 
می‌کنيم» تمایزی قائل شویم. هر جوهرفردی مانند موضوعی است که بالقوه شامل هم 
محمولات خویش است. و قوهٌ اول با کمال او جوهر فرد گویی قانون تبدلات و تغییرات 
آن ااست. «قوهٌ ثانوی حالت کنونی بالفعل است. در حالی که میل به حالت بعدی را دارد 
پا آنکه متضمن وجود قبلی آن است. چنانکه هر چیزی در اکنون آبستن آینده است. و 
آنچه دوام دارد؛ از آن حیث که متضمن هم اموری است که ممکن است بر آن حادث 
شود. قوه ال است. به نحوی که قوَه ال گویی قانون کل سلسله است. در حالی که قوه 
انوی تعیّنی است که بر یک حدٌ خاص سلسله دلالت می‌کند.»"* جواهرفرد به تعبیر 
لایب‌نیتس «فاقد پنجره»اند. به علاوه تعداد آنها نامتناهی است. هر چند این قول را با 
توجه به انکار لایب‌نیتس در مورد عدد نامتناهی بالفعل باید دریافت. «به جای یک عدد 


۷ ملاحظاتی دربارُ نظری رو حکلّی؛ گرهارد ۶ ۵۳۷ دانکن؛ ص ۱۴۶. 
۸ گرهارد» ۲ ۲۶۲ (در نامه‌ای خطاب به دو ولدر). ۱ 


۳۹۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نامتناهی, باید گفت که بیشتر از آنچه هر عددی که بتوان بیان کرد» وجود دارد.»٩۵‏ 

مّا هر چند جواهر فرد یا جواهر بسیط بیشماری وجود دارد که هر یک از آنها از قبل 
حاوی همه تبدلات متوالی خویش است. ولی آنها تودهٌ آشفته‌ای را تشکیل نمی دهند. 
هر چند هر جوهر فردی عالمی مجزاست. ولی بر طبق قانون يا هماهنگیی که خدا از 
پیش بنیاد نهاده است مطابق با تبدلات جواهر دیگر تبدّل می‌یابد. عالم دستگاهی است 
منظم که در آن هر جوهر فردی وظیفهٌ خاص خویش را دارد. جواهر فرد در یک 
هماهنگی پیشین بنیاد. چنان با یکدیگر ارتباط یافته‌اند که هر یک از آنها انمکاس نظام 
نامتناهی به وجهی خاص است. ۱ 

بدین‌ترتیب عالم تشکیل نظامی می‌دهد به این معنی که اگر چیزی از آن «رفع و 
حذف یا غیر از آنچه هست فرض شود تمام امور عالم از آنچه اکنون هستند متفاوت 
خواهند بود.» "7 هر جوهر فردی مبیّن کل عالم است. ولو چنانکه بعداً خواهیم دید 
بعضی از آنها به جهت برخورداری مرتبهٌ برتری از ادراک به نحو واضحتری مبیّن آن‌اند. 
اما هیچ‌گونه تأثیر و تأثر علی میان جواهر فرد وجود ندارد. «وحدت نفس و بدن» و حتی 
تأثیر جوهری در جوهر دیگر فقط عبارت از این موافقت متقابل کامل است که بر طبق 
نظام خلق نخستین بنیاد نهاده شده است و به موجب آن هر جوهری به تبع قوانین خاص 
خویش با مقتضیات جواهر دیگر توافق دارد؛ و بدین‌گونه فعل هر یک تابع یا ملازم فعل 
يا تغییر دیگری است.»۲" به عقیدهٌ لایب‌نیتس, این نظريهُ هماهنگی پیشین بنیاد میان 
تبدلات و تغییرات جواهر فرد که تأثیر و تأثری میان آنها نیست. نظریه‌ای گزاف نیست. 
بلکه تنها نظریه‌ای است که «در عين حال هم معقول و هم طبیعی است»"" و حتی 
می‌توان آن را به نحو لمّی با نشان دادن اينکه مفهوم محمول مندرج در مفهوم موضوع 
اسشبته اتات کرو ۳۳ 

بنابراین؛ به عقیدهٌ لایب‌نیتس خداوند هماهنگی عالم را «در آغاز اشیاء که پس از آن 
هر یک از پدیدارهای طبیعت. طبق قانون نفوس و ابدان؛ راه خاص خویش را 


٩‏ گرهارد؛ ۲ ۳۰۴ (در نامه‌ای خطاب به د بوس). 

۰ گرهارد» ۰۲ ۲۲۶ (در نامه‌ای خطاب به دو وولدر). 

۱ گرهارد, ۰۲ ۱۳۶ (در نامه‌ای خطاب به آرنو). 

۲ گرهارد» ۳ ۱۴۴ (در نامه‌ای خطاب به باناژ 3250286). 
۳ نگاه کنید به گرهارد ۰۲ ۵۸ (خطا به بیل). 


انب تفن (۳) ۳ 


می‌پیماید.» ۲۳ او در بحث دربار؛ُ ارتباط میان نفس و بدن خداوند را به ساعت‌سازی 
تشبیه می‌کند که دو ساعت را آنچنان می‌سازد که آنهاء بدون احتیاج به تعمیر و يا میزان 
کردن پیوسته وقت واحدی را نشان می‌دهند.۵* این تشبیه را می‌توان به نظری هماهنگی 
در چیزی دیگر دارد؛ ولی اين امر در مورد جواهر فرد غیرمادی ممتنع است. پیروان 
غیر لازم و غیرمعقول متضمن فرض «خداون بیرون از ماشین» است. بنابراین ؛ فقط 
نظریهٌ هماهنگی پیشین‌بنیاد باقی می‌ماند. ممکن است در ما تمایل به این استنتاج به 
وجود آید که خداوند عالم راگویی یک بار به وجود می‌آورد و دیگر کاری با آن ندارد. 
ولی لایب‌نیتس در مکاتبات خویش با کلارک» در مقام اعتراض, این قول را انکار می‌کند 
که عالم به مثابةٌ ماشین یا ساعتی باشد که بدون هیچ فعل و تأثیری از جانب خداوند کار 
کند. عالم برای حفظ خویش به خداوند نیاز دارد و نیز برای دوام وجود خود به خداوند 
متکی است؛ ولی ساعتی است که بدون اینکه نیاز داشته باشد که خداوند آن را تعمیر 
کند کار می‌کند. و «در غیر این صورت. باید گفت که خداوند در فکر خود تجدیدنظر 
۱ می‌کند ۶۶ 

باید توجه داشت که لایب نیتس, در نظریهُ هماهنگی پیشین‌بنیاد خود. علیّت غایی را 
با علیت مکانیکی تلفیق می‌کند؛ یا بهتر بگوييم راهی برای قراردادن علیت ماشینی 
تحت علیت غایی می‌یابد. اشیاء مادی طبق قوانین ثابت و اثبات‌پذیر عمل می‌کند؛ و به 
زبان متعارف حق داریم بگوییم که آنها طبق قوانین مکانیکی در یکدیگر تأثیر می‌کنند. 
ولی همه این افعال جزئی از دستگاه منظمی را تشکیل می‌دهد که خداوند طبق اصل 
کمال بنیاد نهاده است. «نفوس بر طبق قوانین علل غایی به یاری میل‌ها و غایات و وسایل 
۴ گرهارد, ۲ ۱۴۳ (خطاب به باناژ). 


۵ گرهارد. ۴ ۴۹۸؛ دانکن» ص ٩۳-۹۰‏ 
۶ نامه دوم خطاب به س. کلارک؛ ۸ گرهارد» ۰۷ ۳۸۵؛ دانکن» ص ۲۳۲-۲۴۱. 


۳۹۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


قلمرو یعنی قلمرو علل فاعلی و قلمرو علل غایی؛ با یکدیگر هماهنگی دارند.»۶۷ 
بالاخره. تاریخ به سوی تأسیس «عالمی اخلاقی در درون عالم طبیعی»"" و بنابراین به 
سوی هماهنگی میان «قلمرو مادی طبیعت و قلمرو اخلاقی فیض‌الهی حرکت 
می‌کند.»*" بدین‌ترتیب مبیعت مد به فیض الهی می‌شود و فیض الهی» در عین 
استفاده از طبیعت. موجب کمال آن می‌گردد». ۷۰ 


۷-ادراک و میل 

دیدیم که هر جوهر فردی کل عالم را از نظرگاه متناهی خویش در خود منعکس می‌کند. 
چنین قولی مساوق با اين است که هر جوهر فردی از ادراک بهره دارد. زیرا لایب‌نیتس 
ادراک را به عنوان «حالت درونی جوهر فرد که بازنماینده اشیاء بیرونی است»۲۲ تعریف 
می‌کند. به علاوه. هر جوهر فردی ادراکات متتالی دارد که با تبدلات محیط خود و به " 
نحو اخص با تبذلات بدنی که خود جوهر فرد غالب آن است. اگر جوهر فرو غالب 
باشد و یا در بدنی که خود عضوی از آن است مطابقت دارد. ولی نظريهٌ فقدان تعامل 
میان جواهرفرد تبدّل از یک ادراک به ادراک دیگر باید ناشی از یک اصل درونی باشد. و 
عمل این اصل را لایب نیتس «شوق» می‌نامد. «عمل اصل درونی را که علت تغییر با 
انتقال از ادراکی به ادراک دیگر است می‌توان شوق نامید.»"۲ چون شوق در هر یک از 
جواهر فرد وجود دارد؛ بنابراین؛ می‌توان گفت که همه جواهر فرد دارای ادراک و 
شوق‌اند. " ولی این سخن بدان معنی نیست که از نظر لایب‌نیتس هر جوهر فردی آگاه 
باشد و یا آنکه هر جوهر فردی شوق را به همان معنایی که ما تجربه می‌کنيم تجربه کند. 
وقتی که وی می‌گوید که هر جوهر فردی واجد ادراک است قصد او صرفاً این است که به 
جهت هماهنگی پیشین بنیاد هر جوهر فردی در ذرات خویش تبدلات محیط خویش را 


۷ مونادولوژی: ۷۹ گرهارد. ۶ ۶۲۰ دانکن» ص ۲۳۰. ۰ 

۸ مونادولوژی, ۸۶ گرهارد. ۶ ۶۲۲؟ دانکن» ص ۲۳۱. 

.۲۱۵ مونادولوژی: ۸۷ گرهارد. ۶ ۶۲۲ دانکن» ص‎ ٩ 

۰ مبادی طبیعت و فیض الهی؛ ۱۵؛گرهارد. ۶ ۶۰۵ دانکن ص ۲۱۵. 
۱ مبادی طبیعت و فیض الهی, ۴؛گرهارد. ۶ ۶۰۰ دانکن: ص ۲۱۱. 
۲ مونادولوژی» ۱۵؛گرهارد. ۶ ۶۰۹ دانکن» ص ۲۲۰-۲۱۹ 

۳ گرهارد. ۳ ۶۲۲ (خطاب به رمون). 


لایپ نیتس (۳) ۳۹۵ 


منعکس می‌کند. لازم نیست که این بازنمایی محیط ملازم با آگاهی از آن تصور باشد. 
وقتی که می‌گوید که هر جوهر فردی واجد شوق است قصد او ذاتاً این است که تبدل از 
یک تصور به تصور دیگر ناشی از یک مبدا درونی در خود جوهر فرد است. جوهر فرد 
طبق اصل کمال آفریده شده است؛ و طبعاً میل دارد که نظام نامتناهی را که خود جزئی از 
آن است در آیینةُ وجود خویش منعکس کند. 

بتابراین» لایب‌نیتس تمایزی میان «ادراک» و «ادراک انعکاسی» يا «آگاهی اتعکاسی از 
موضوع ادراک» قائل شده است. آن یک چنانکه قبلاً ذکر شد. صرفاً ثنرط درونی 
جوهر فرد است که اشیاء خارجی را بازمی‌نماید»؛ در حالی که اين یک «آگاهی با معرفت 
انعمکاسی این حالت درونی» ۲۲ است. همه جواهر فرد و حتی یک جوهر فرد در همه 
زمانها از ادراک انعکاسی برخوردار نیستند. بنابراین» مراتبی از ادراک وجود دارد. برخی 
از جواهر فرد فقط واجد ادراکات مبهم؛ یعنی بدون وضوح. بدون حافظه و بدون 
آگاهی‌اند. میتوان گفت که جواهر فرد در اين حالت (مثلاً جوهر فرد غالب یک گیاه) در 
حالت غنودن و یا اغماءاند. حتی افراد انسانی گاهی در این حالت‌اند. مرتبه‌ای برتر از 
ادراک را در آنجایی می‌توان یافت که ادراک ملازم با حافظه و احساس باشد. «حافظه 
نوعی توالی و تعاقب‌را برای نفوس فراهم می‌سازد که از عقل محاکات می‌کند؛ ولی باید 
آن را از عقل متمایز ساخت. ما مشاهده می‌کنيم که حیواناتی که ادراک چیزی را دارند که 
آنها را مصدوم کرده است و قبلاً ادراک مشابهی از آن را دارنده از طریق صور محفوظة 
خویش, هر آنچه راکه با ادراک پیشین تلازم داشته است انتظار دارند و احساساتی مشابه 
با آنچه در آن هنگام داشته‌اند تجربه می‌کنند. فی‌المثل اگر چوبی را به سگی نشان دهیم 
خاطره دردی را که موجب شده است به یاد می‌آورد و ناله‌کنان می‌گریزد.»"۲ جوهر 
جسمانی زنده که از ادراک توأم با حافظه بهره‌مند است «حیوان» نامید می‌شود و جوهر 
فرد غالب آن را برای متمایزساختن آن از «جوهر فرد عریان» می‌توان «نفس» نامید. 
بالاخره ادراک انعکاسی یا ادراکی که ملازم با آگاهی است وجود دارد. ادارک در این 
مرتبه متمایز می‌شود و مدرک از ادراک خویش آگاهی دارد. نفوسی که از ادراک 
انعکاسی بهره‌مند ند «نفوس ناطقه یا «ارواح» نامیده مر شو نف فرش بفمعنا عام 


۴ مبادی طبیعت و و ضر | 0 ۴ٍِ؟ هارد. ۶ ۶۰۰ دانکن ۳۱ 
2 بصن ژ ص‌ 
۵ مونادولرژی, ۱۲۶ گرهارد. ۶ ۶۱۱؛ دانکن؛ ص ۲۲۲-۲۲۱. 


۳۹۶ تاریخ فلسفه کاپلستون 


کلمه متمایز باشند. فقط نفوس ناطقه یا ارواح‌اند که قره تعقل حقیقی متکی بر معرفت 
. حقایق ضروری سرمدی دارند و می‌توانند این اعمال انعکاسی را انجام دهند. که ما را 
قادر می‌سازند که «خود» جوهر» جوهر فرد؛ نفس؛ روح و خلاصه امور و حقایق مجرد 
غیرمادی را تصور کنند.» " «این‌گونه اعمال انعکاسی متعلقات اصلی تعقلات ما را 
فراهم می‌آورند.» ۲۷ ۱ 

البته لایب‌نیتس در نسبت‌دادن ادراک انعکاسی به افراد انسانی قصد آن را نداشت که 
این مطلب را القا کند که همه ادراکات ما متمایز است. و حتی از آن کمتر قصد آن را 
نداشت که بگوید که «تعقل حقیقی امری متعارف و معتاد است». حتی در زندگی 
آگاهانه بسیاری از ادراکات ما مبهم است. «هزاران قرائن وجود دارد که ما را به این فکر 
دلالت می‌کند که داثماً ادراکات بیشماری در ما وجود دارد. ولی بدون آتکه ملازم با 
ادراک انعکاسی یا تأمل باشد.»"" فی‌المثل کسی که در نزدیکی آسیایی زندگی می‌کند 
کل آگاهی متمایزی از ادراک خویش از صدای آن ندارد. و حتی هنگامی که از ادراک 
خویش آگاه است گویی از یک ادراک کلی آگاهی دارد» هر چند آن ادراک مرکب از 
انیوهی از ادراکات مبهم باشد. به همین نحوکسی که در کنار دریا قدم می‌زند می‌تواند از 
صدای امواج» به طور کلی آگاه باشد؛ ولی از ادراکات جزئیه‌ای که این ادراک کلی از آنها 
تألیف یافته است آگاهی ندارد. همچنین انسانها «در سه‌چهارم اعمال خویش صرفاً مانند 
جانوران عمل می‌کنند.»*" بسیار اندک‌اند کساتی که در وضعی باشند که بتوانند علت 
علمی وجود آفتاب را در فرداتبیین کنند: اکثر مردم فقط از روی حافظه و تداعی ادراکات 
وجود آفتاب را در فردا انتظار دارند. «ما در سه‌چهارم اعمال خویش تجربی‌مذهبانی 
صرف هستیم.»"*به علاوه هر چند در نفس ناطقه قرّه‌شوق به درجه اراده می‌رسد؛ ولی 
اين امر بدان معنا نیست که ما عاری از «انفعالات» و انگیزه‌هایی هستیم که در حیوانات 
وجود دارد. 

لایب‌نیتس این نظریهٌ مراتب متفاوت ادراک را در مقابل تمایز صریحی می‌نهاد که 


۶ مبادی طبیعت و فیض‌الهی» #۵ گرهارد ۶ ۶۰۱؛ دانکن, ص ۲۱۱. 
۷ مونادولوژی» ۳۰؛گرهارد. ۶ ۶۱۲؛ دانکن» ص ۲۲۲. 

۷۸ پژرهشهای جدید. مقدمه. ص ۴۷؛گرهارد» ۸۵ ۴۶. 

0 مبادی طبیعت و فیض الهی, ۵ گرهارد. ۶ ۶۰۰؛ دانکن؛ ص ۲۱۱. 
۰ مونادولوژی» ۲۸؛گرهارد. ۶ ۶۱۱ دانکن» ص ۲۲۲. 


لایب نیتس (۳) ۳۹۷ 


لايپ یعس (۳) سس سس سس 
دکارت میان روح و ماده قائل بود. به یک معنی؛ همه اشیاء از نظر لابب‌نیتس زنده‌اند» 
زیرا هم اشیاء بالمال مرکب از جواهر فرد غیرمادی‌اند. در عين حال مجالی برای تمایز 
میان مراتب مختلف واقعیت بر حسب درجات وضوح ادراک باقی می‌ماند. اگز پپرسیم 
که چرا جوهر فرد از درجه‌ای کمتر و جوهر فرد دیگر از درجه‌ای برتر از ادراک بهره‌مند 
است تنها پاسخ ممکن این است که خداوند بر طبق اصل کمال اشیاء را چنین مقدر کرده 
است. بدین‌گونه؛ لایب‌نیتس قائل است به اينکه وقتی که عمل تصور در مورد انسان واقع 
می‌شود جواهر فردی که قبلاً فوس حساشّه بوده‌اند «به مرتبة عقل و به مزیت روح ارتقا 
می‌یابد.» ۸۱ همچنین نفوس «به مرتبه نفس ناطقه نمی‌رسند مگر آنکه با فهم مقدر به 
حیات انسانی شده باشند؛ ولی وقتی که مبدل به نفوس ناطقه شدند و وه آگاهی و 
خطاب با خداوند به آنان اعطا شد, به گمان من هرگز خصوصیت شهروندی در مدینة 
الهی را از کف نمی‌دهند.»"*به یک معنی: نظريٌ لایب‌نیتس ظاهراً محتمل تفسیر به یک 
معنای تکاملی است. وی در نامه‌ای به رومون (۱۷۱۵) خاطرنشان می‌کند که «چون 
می‌توان تصور کرد که با تکامل و تغییر ماده؛ ماشینی که بدن حیوان نطفه‌داری را تشکیل ۱ 
می‌دهد می‌تواند به ماشینی مبدل شود که برای تشکیل بدن آلی یک انسان ضرورت 
دارده نفس حساسه به جهت هماهنگی کامل میان نفس و ماشین باید بتواند مبدلی به 
تفس ناطقه شود».۸۳ اما وی می‌افزاید که «چون این هماهنگی از پیش بنیاد نهاده شده 
است. حالت آینده قبلاً در حال وجود دارد؛ و عقل کامل می‌تواند از مدتها پیش در مورد 
تفس و بدن انسان آینده را در حیوان کنونی باز شناسد. بدین‌گونه حیوان محض هرگز 
انسان نمی‌شود و حیوانات نطفه‌دار انسانی که از حیث فهم به دگرگونی عظیم نائل 
نمی‌شوند حیوانات بحت‌اند.» می‌توان گفت که نشانه‌هایی از یک نظریه تکاملی در 
لایب‌نیتس وجود دارد؛ ولی او پیوسته بر حسب نظریهُ جوهر فرد. که برای ذهن 
پیشگامان فرضیه علمي تحوّل بیگانه بوده است. می‌اندیشیده است. 


۸ نفس و بدن 


۱ مونادولوژی» ۲ گرهارد. ۶ ۶۲۱ دانکن» ص‌ ۳۳۱ 
۲ نامه به واگنر ۷۵۵06۲ ۵؛ گرهارد. ۷ ٩۵۳۱‏ دانکن» ص ۰۱٩۲‏ ۳ گرهارد, ۰۳ ۶۳۵ 


گزارش دقیقی از اينکه اين نسبت از نظر لایب‌نیتس چیست به هيچ‌وجه آسان نیست. هر 
تفسیری مستلزم وجود قبلی تصورات بنیادی خاصی است. نخست آنکه نفس انسان 
جوهری است غیرمادی و بدن انسان نیز مرکب از جواهر فرد غیر مادی است. و 
جسمانیت و مادیّت آن پدیداری است که منشا انتزاع حقیقی دارد. دوم آنکه (و این بیان 
از بیان قبلی لازم می‌آید) میان جواهر فردی که وجود انسان از آنها تألیف یافته است 
هیچ نه فعل متقابل به منعای تأثیر مادی مستقیم وجود ندارد. سوم آنکه تناسب یا توافق 
میان تبدلات در جواهر فردی که موجود انسان را تشکیل می‌دهند ناشی از تناسب قبلی 
با هماهنگی پیشین بنیاد است چهارم آنکه ارتباط میان نفس انسان یا جوهر فرد غالب و 
جوهر فردی که بدن انسانی از آنها تألیف شده است باید به گونه‌ای تبیین شود که یافتن 
وجه و معا برای اين حکم که نفس و بدن وجود واحدی را تشکیل می‌دهند. و نقس از 
جهتی بر بدن سلطه و غلبه دارد؛ ممکن باشد. 

به عقیده لایب‌نیتس: «می‌توان گفت که مخلوق اگر کامل باشد. منشاً فعل خارجی 
واقع می‌شود و اگر ناقص باشد از چیزی دیگر متأثر می‌شود (یعنی تحت تأثیر آن شیء 
قرار می‌گیرد). بدین‌گونه جوهر فرد تا آنجا که دارای ادراکات متمایز باشد» فعل بدان 
نسبت داده می‌شود. و تا آنجا که دارای ادراکات مبهم باشد انفعال به آن نسبت داده 
می‌شود.» ""بدین نحو می‌توان گفت که نفس انسان تا آنجا که واجد ادراکات متمایز است 
فعغال است و تا آنجا که جواهر فردی که بدن انسان از آن تألیف یافته است واجد ادراکات 
مبهم است منفعل است. بدین معنی می‌توان گفت که بدن تابع نفس و نفس بر بدن غالب 
يا حاکم است. و نیز هر چند به معنای اخص, هیچ گوته تعاملی میان نفس و بدن وجود 
ندارد تبالات جواهر فرو آسفل که تشکیل‌دهند؛ بدن انسان‌انده بر طبق اصل هماهنگی 
پیشین‌بنیاد؛ و به فصد و يا به خاطر تبدلات نفس که جوهر فردی اعلاست» صورت 
می‌گیرد. نفس یا روح انسان؛ بر طبق حکم خویش دربار؛ امر اصلح عمل می‌کند و 
علیّت حکم آن متناسب با وضوح و تمایز ادراکات آن است. پس می‌توان گفت که حکم 
آن تا آنجا که واجد ادراکات واضح است کامل است. و تبدلات جواهر فرد اسفلی که بدن 
را تشکیل می‌دهند به اراده خداوند با تبدلات جوهر فرد اعلی یا نفس انسانی مرتبط 


وی مونادولوژی» ۹ گرهارد. ۶۱۵ دانکن. ص ۲۲۵. 


۳۹ 


لایب نیتس (۳) : 
می‌شود. بتابراین؛ بدین معنی می‌توان گفت که نفس به جهت کمال بیشتر بیشتر آن بر بدن غلبه 
دارد و در بدن تأثیر می‌کند. اين است معنای قول لایب نیتس داثر بر اینکه «یک مخلوق از 
آن حیث کاملتر از دیگری است که در آن چیزی هست که به نحو لمّی تبیین می‌کند که چه 
چیزی در دیگری واقع می‌شود. وبه این طریق است که می‌توان گفت که در دیگری تأثیر 
من کند) ۸ خداوند در ایجاد هماهنگی میان جواهر فرد تبدلات جواهر فرد اسفل را با 
تبدلات جواهر فرد اکمل مرتبط ساخته است. و نه بر عکس. به قول لایب‌نیتس, در زبان 
متعارف سخن از تأثیر نفس در بدن یا تعامل میان آنها جایز است. تا ی 
معنای چنین عباراتی نشان می‌دهد که معنی آنها با معنی رایج آنها در تداول عام نسبتا 
تفاوت دارد. فی‌المثل اگر سخن از اين است که بدن در نفس تأثیر می‌کند مقصود 1 
است که نفس دارای ادراکات مبهم و غیرواضح است؛ بدین معنی که ادراکات به وضوح 
از یک مبداً دروتی اصادر نمی‌شود بلکه ظاهراً از خارج عارض می‌گردد. تا آنجا که نفس 
واجد ادراکات مبهم است می‌گوييم منفعل است نه فعال و تحت فعل و تأثیر بدن واقع 
می‌شود نه آنکه بر آن حاکم باشد. ولی این امر را نباید بدین معتیگرفت که تعامل مادیی 
میان نفس و بدن وجود دارد. 

و امّا کاملاً واضح است که بدن انسان هميشه از جواهر فرد واحدی تألیف نیافته 
است: و گویی چنان است که بدن پیوسته بعضی از جواهر فرد را از دست می‌دهد و 
جواهر فرد دیگری راکسب می‌کند. سوالی که بالطبع در اینجا مطرح می‌شود این است 
که به چه معنی جایز است که این مجموعٌ متبدل جواهر فرد را ایک بدن» نامید. قول به 
اینکه جواهر فرد بدن واحدی را تشکیل می‌دهند زیرا جوهر فرد غالبی وجود دارد. اگر 
مقصود از «جوهر فرد غالب» جوهر فردی باشد که از ادراکات واضح بهره‌مند است. 
اصلاً کافی نیست. زیرا جوهر فرد غالب یا نفس از جواهر فردی که بدن انسان را تشکیل 
می‌دهند متمایز است. فی‌المثل کافی نیست بگوییم که جواهر فردی که بدنٍ فرد «الف» 
را تشکیل می‌دهند از آن جهت بدن «الف»اند که جوهر فردی که نفس «الف» را تشکیل. 
می‌دهد دارای ادراکات واضحتر است. زیرا جوهر فردی که نقس «ب» است نیز ادراکات 
واضحتری از جوهر فردی که بدن «الّف» را تشکیل می‌دهد دارد. با وجود این جواهر فرد 


۵ مونادولوژی: ۵۰ گرهارد. ۶ ۶۱۵؟ دانکن» ص ۲۲۵. 


۴۰۰ 


ِ تاریخ فلسقه کاپلستون" 
مقوم بدن «الّف» مقوم بدن «ب» نیستند. پس پیوند خاصی که جواهر فرد مقوم بدن اف 
را به تفس الف پیوند می‌دهند و مسبب می‌شوند که جواهر فرد مقوم بدن «الف», و نه 
مقوم بدن «ب» باشند» چیست؟ ما باید لااقل به مفهومی که قبلاً بدان اشاره شد متوسل 
شویم و بگوییم که مجموعة متغیر خاصی از جواهر فرد بدن الف را تشکیل می‌دهند از 
آن حیث که تبدلات واقع در این جواهر فرد در تبدلات واقع در جوهر فردی که نفس 
اف است «علل قبلی» خود را دارند. همچنین» شاید بتوان گفت,که جواهر فردی که بدن 
انسان را تشکیل می‌دهند نظرگاهها یا ادراکاتی دارند که طبق نظریه هماهنگی 
پیشین بنیاد؛ ولو به نحو مبهم» شبیه با نزدیک به نظرگاه جوهر فرد غالب‌اند و بدین‌ترتیب 
ارتباط خاصی با آن دارند. اما ظاهراً دلیل عمده برای اين قول که این جواهر فرد و نه آن 
جواهر فرد بدن «الف» را تشکیل می‌دهند باید این باشد که تبدلات مجموعه‌ای از 
جواهر فرد؛ و نه مجموعه‌ای دیگر بر حسب علیّت غایی با توسل به تبدلاتی که در نفس 
«الف» واقع می‌شود قابل تبیین‌اند. 
لایب نیتس در نامه‌های خود به پدر دٍ بوس " دربار؛ «حلقة اتصال جوهری» «نله۷:0) 
(5۷:9121016 که جواهر را به هم پیوند می‌دهد تا جوهری تشکیل دهند. سخن می‌گوید. 
اما این اشاره را نمی‌توان به حق برای اثبات اينکه فیلسوف از تبیین خویش درباره ارتباط 
میان جواهر فردی که شیء واحدی را تشکیل می‌دهند ناخشنود بوده است. مورد 
استفاده فرار داد. زیرا او اين اشاره را در پاسخ به این سوال که چگونه نظریة مسیحی 
«تبدل جوهر» بر حسب مبادی فلسفهٌ او قابل تبیین است اظهار داشته است. در نام 
مورخ ۱۷۰۹ پيشنهاد می‌کند که «تبدل جوهر شما را» بر حسب «فلسفة من» می‌توان با 
این قول تبیین کرد که جواهر فردی که نان عشاء ربانی را تشکیل می‌دهند از آن حیث که 
با قوای فعلی و انفعالی اولی آنها مرتبط می‌شود برداشته می‌شوند و حضور جزاهر 
فردی که «بدن مسیح» را تشکیل می‌دهند به جای آنها گذاشته می‌شود. هر چند که 
نیروهای تبعی جواهر فردی که نان را تشکیل می‌دهند محفوظ می‌ماند (تا يين اصل 
اعتقادی که عوارض نان بعد از تبدل جوهر بر جای می‌مانند حائز باشد). اما در نامه‌های 
اخیر او نظریهُ حلقة اتصال جوهری را مطرح ساخته است. بدین‌گونه در نامه مکتوب به 


یعون جع .86 


1 


لایب نینس (۲) ای 


سال ۱۷۱۲ گفته است که «تبدل جوهری شماء را می‌توان بدون این فرض که جواهر فرد 
مقوم نان برداشته می‌شوند تبیین کرد. به جای آن می‌توان گفت که حلقهٌ اتصال جوهري 
نان زایل شده و حلقه اتصال جوهری بدنِْ مسیح به همان جواهر فردی اطلاق می‌شود که 
قبلاً به وسیل حلقٌ اتصال جوهری نان به صورت جوهر واحد وحدت یافته بودند. به هر 
جهت. «پدیده»‌های نان و شراب باقی می‌مانند. 

با این همه باید توجه داشت که لایب‌نیتس از «تبدل جوهری شما» سخن به میان 
می‌آورد و می‌گوید که «ما که نظریة تبدّل جوهری را رد می‌کنیم نیازی به چنین نظریاتی 
نداریم».۲* بنابراین نمی‌توان نتیجه گرفت که خود وی قائل به نظريه «حلقه اتصال 
جوهری» بوده است. اما او تصریح کرده است که میان جسم غیرآلی که به نحو اخص 
جوهر نیست» و جسم طبیعی آلی که توأم با جوهر فرد غالب آن» جوهر حقیقی با یک 
«وحدت ذاتی» ۸ زد یل می‌دهد. تمایز قائل می‌شود. مشکل بتوان دید که چگونه این 
کاربرد تعبیرات حکمت مدرسی به وسیلهٌ نظریُ جواهر به نحو حقیقی تضمین می‌شود. 


٩‏ تصورات فطری 
چنانکه می‌دانیم لایب‌نیتس د رکتاب پژوهشهای جدید حمله لاک را به نظریهٌ تصورات 
فطری مورد انتقاد قرار داده است. در واقع» با توجه به اينکه لایب‌نیتس تعامل میان 
جواهر فرد را انکار می‌کند و همچنین با توجه به نظریهُ هماهنگی پیشین بنیاد او بالطبع از 
او انتظار می‌رفت که بگوید همه تصورات فطری است. بدین معنی که همه آنها از درون و 
به جهت اصلی که ذاتی ذهن است ایجاد می‌شوند. اما در واقع ام او تعبیر «فطری» را به 
معنای خاصی به کار برده است تا بتواند بگوید که فقط بعضی از تصورات و حقایق 
فطری است. فی‌المثل او می‌گوید که قضیهٌ «شیرین تلخ نیست». طبق معنایی که ما به 
اصطلاح «حقیقت فطری»*" داده‌ايم فطری نیست. پس لازم است که در این‌باره تحقیق 
کنیم که مراد لایب نیتس از تعبیرات «تصور فطری» و «حقیقت فطری» چه بوده است. 
دلیلی که لایب‌نیتس برای این قول که قضیه «شیرین تلخ نیست» حقیقتی فطری نیست 
۷ گرهارد. ۲ ۳۹۹ (خطاب به د بوس). 


,۸ نگاه کنید: درپارة نظربه مالبرانش» ۳ گرهارد» ۶۵۷ دانکن» ص‌ ۳۴ 
٩‏ پزوهشهای جدید: ۱ ۰۱ ۱۸ ص ۸۴ گرهارد ۵ ۷۹ 


۳۲ تاریخ فلسفه کاپلستون 


اقامه می‌کند این است که «دو احساس شیرین و تلخ از حواس خارجی ناشی می‌شوده». ٩۰‏ 
و امّا بی‌گمان ممکن نیست مراد او اين باشد که دو احساس شیرین و تلخ معلول تأثیر 
جسمانی اشیاء خارجی است. به عبارت دیگر تمایز میان تصورات فطری و تصورات 
غیرفطری ممکن نیست تمایز میان تصوراتی باشد که اگر مسامحهّ سخن بگویيم» از 
خارج وارد می‌شوند و تصوراتی که منشاً درونی دارند: میان این دو نوع تصور باید 
اختلافی ذاتی موجود باشد» برای کشف این اختلاف, رجوع به آنچه قبلاً دربارُ موضوع 
تعامل گفته شده است لازم است. ذهن با جوهر فرد غالب می‌تواند واجد ادراکات واضح 
باشد و به اعتبار اینکه واجد ادراکات واضح است گفته می‌شود که فعّال است. اما ذهن 
می‌تواند واجد ادراکات مبهم باشد. و از آن حیث که واجد چنین ادراکی است. گفته 
می‌شود که منفعل است. دلیل اينکه آن را منفعل می‌نامیم اين است که علل قبلی برای 
ادراکات مبهم در جوهر فرد غالب باید در تبدلات جواهرفردی که مقوم بدن انسان است 
جستجو شود. اما به زبان متداول می‌توان گفت که برخی از تصورات از احساس اخذ 
شده است و ناشی از تأثیر اشیاء خارجی در اعضای حسی است درست همان‌طور که 
پیروان کوپرنیک حق دارند که به زبان عادی بگویند که خورشید طلوع و غروب می‌کند. 
زیرا تعبیراتی از این قبیل مبین قلمرو پدیدارها یا ظواهر است. 

همچنین لایب نیتس به طور ضمنی می‌گوید که تصورات حسی, یعنی تصوراتی که 
فطری نیست. «متصف به خارجیت است. بدین معنا که نمودار امور خارجی است. «زیرا 
نفش جهانی است کوچک که در آن تصورات متمایز بازنمایی خداوند است و تصورات 
مبهم بازنمایی عالم است».۱" اما اين حکم را باید مشروط کرد. به نظر می‌رسد که تصور 
مکان متصف به خارجیّت است و به این ترتیب تصور حسی مبهمی است. ولی 
لایب‌نیتس به صراحت می‌گوید که ما می‌توانیم تصور متمایزی از مکان و همچنین 
فی‌المثل از حرکت و سکون داشته باشیم که از «حس مشترک» یعنی از خود ذهن. ناشی 
می‌شود. زیرا آنها تصورات فاهمهٌ محض‌اند» و «قابل تعریف و استدلال‌اند»."" لایب 
نیتس در بحث دوباره تصورات مبهم حس. به تصوراتی از قبیل «ارغوانی» «شیرین»» 
«تلخ» و غیره نظر دارد؛ یعنی تصورات کیفیات ظاهراً خارجی که مستلزم امتداد و 


۰ همانجا. ۱ پژوهشهای جدید. ۲ ۱۱۲۰۱۰ ۹ گرهارد» ۹۹4۵ 
۲ پژوهشهای جدید» ۲ ۵ ص ۱۲۹؛گرهارد. ۸۵ ۱۱۶. 


لابب نیتس (۳) ۳ 


خارجیت مکانی است و در خصوصیت پدیداری خویش نمی‌توانند به جواهر فرد تعلق 
داشته باشند. بنابراین «شیرین» و «تلخ» تصوراتی مبهم‌اند و این قضیه که «شیرین تلخ 
نیست» حقیقتی فطری نیست. زیرا این تصورات مبهم از «جواس خارجی, ناشی 
می‌شوند: ۱ 

با این همه برخی از تصورات از ذات عقل و نه از حواش خارجی اخذ و ناشی 
می‌شوند. مثلاً تصورات «ترییع» و «تدویر» مکتسب از ذات عقل است و نیز «نفس 
مشتمل بر تصور وجود. جوهر» وحدت. هویت. علت. ادراک عقل و بسیاری از مفاهیم 
دیگری است که حواس قادر به اعطاي آن نیست»."* این تصورات از صرف تأمل حاصل 
شده‌اند و در نتیجه فطری‌اند. به علاوه معرفت حسی مستلزم وجود قبلی این تصورات 
است. (و در اینجا موقف لایب‌نیتس قریب به موقف کانت است). 

برای تقریر بهتر مسئله باید به نکتُ زیر توجه کرد در قضيه «مربع دایره نیست». اصل 
تناقض, که یک حقیقت فطری عقل است. بر تصوراتی که مأخوذ از ذات عقل» نه از 
حواس است. اطلاق می‌شود؛ فی‌الجمله؛ اين اصل تناقض بر مفاهیم فطری اطلاق 
می‌شود. بنابراین اين قضیه را می‌توان یک حقیقت فطری نامید. اما از این امر لازم 
نمی آید که قضيه «شیرین تلخ نیست» نیز به جهت آنکه اصل تناقض در اینجا در مورد 
تصورات تلخ و شیرین به کار رفته است. یک حقیقت فطری باشد. زیرا این تصورات 
(تلخ و شیرین) فطری نیست. قضیهُ «نتیجه‌ای است مختلط که در آن علم متعارف در 
مورد یک حقیقت محسوس به کار رفته است»."" پس, علی‌رغم اینکه در قضیهُ «شیرین 
تلخ نیست» از اصل تناقض استفاده شده است. این قضیهٌ حقیقی. به معنای اصطلاحی 
لایب‌نیتس» حقیقتی فطری نیست. 

اگر علم منطق و ریاضیات «فطری» باشد. طبعاً این اشکال مطرح می‌شود که کودکان 
با معرفت قضایای منطق و ریاضیات به دنیا نمی آیند. اما لایب‌نیتس هرگز تصور نمی‌کرد 
که آنها با چنین معرفتی زاده می‌شوند. تصورات فطری بدین معنی فطری‌اند که ذهن آنها 
را از ذات خویش اخذ می‌کند؛ ولی از این امر لازم نمی آید که هر ذهنی کار خود را گویی 
با ذخیره‌ای از تصورات و حقایق فطری آغاز می‌کند» یا حتی اينکه هر ذهنی به معرفت 


۳ پژوهشهای جدیده ۲ص ۱ گرهارد: ۵ ۰۱۰۰ 
ث پژورهشهای جدذید. ۰:۱ ۰۱ ۰۱۸ ص ۴ گرهارد: ۵ ۷۹٩‏ 


۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


صریح همه حقایقی که از ذات خویش قابل اخذ است نائل می‌آید. به علاوه لایب‌نیتس . 
منکر این نبود که تجربه برای توجه و يا وصول ذهن به آگاهی در مورد حقایق و تصورات 
فطری ضروری باشد. «حقایق غریزی» وجود دارد که فطری است و با نوعی غریزه 
فطری آنها را به کار می‌بریم. فی‌المثل «هر کسی بدون آن که آگاه باشد» با نوعی منطق 
فطری قواعد استنتاج را به کار می‌برد. همه ما نوعی معرفت غریزی دربار اصل تناقض 
داریم؛ نه بدان معنی که همه ما بالضروره واجد معرفت صریحی از این اصل هستیم, 
بلکه بدان معتی که همه ما به نحو غریزی از اين اصل استفاده می‌کنيم. ممکن است 
تجربه؛ برای حصول معرفت صریح این اصل لازم باشد» و ما مسلماً هندسه را مثلا به 
این طریق فرامی‌گیریم؛ ماء از همان ابتدا؛ معرفت صریحی از علم هندسه نداریم. اما 
لایب‌نیتس امتناع داشت از قبول اينکه «هر حقیقت فطریی هميشه و بر همه معلوم 
است»۹" و يا اينکه «هر آنچه انسان می‌آموزد فطری نیست».* ممکن است کودکی» 
هنگامی که شکلی بر روی تخته ترسیم می‌شود به معرفت صریح قضیه‌ای هندسی نائل 
شود؛ اما اين امر بدان معنی نیست که مثلا تصور یک مثلث را از طریق حواس کسب 
می‌کند. زبرا مثلث هندسی قابل دیدن نیست؟ و شکلی که روی تخته رسم شده است 

بنابراین؛ برای لایب‌نیتس» تصورات فطری بالقوه فطری‌اند. این امر صرفاً بدان معنی 
نیست که نفس قدرت تکوین تصورات خاصی را دارد و آنگاه نسبتهای میان این 
تصورات را ادراک می‌کند. زیرا مخالفانِ نظریهٌ تصورات فطری نیز این قول را می‌پذيرند. 
اضافه بر آن اين معنی را نیز دارد که نفس ذاتاً قدرت کشف این تصورات را در خویش 
دارد.۲" مثلاً نفس با تأمل در خویش به ادراک تصور جوهر نائل می‌شود. بر این اصل 
متعارف فلسفی, که هیچ چیزی در عقل نیست که منشأً آن حس نباشد. باید افزود «جز 
خود عقل»." بنابراین لایب‌نیتس منکر اين نظریه است که عقل در اصل مانند لوحی 
است نانبشته (عم7 ع/ط2) این نظریه به این معنی باشد که «حقایق در وجود ما مانند 


۵ پژوهشهای جدید, ۰۱ ۰۲ ۰۱۱ ص ۳:گرهارد. ۵ ۸۷ 
۶ پژوهشهای جدید. ۰۱ ۰۱ ۲۳ ص ۷۵گرهارد» ۵ ۷۱ 
۷ پژوهشهای جدید, ۰۱ ۰۱ ۰۲۲ ص ۷۵ گرهارد. ۵ ۷۰ 
۸ پژرهشهای جدید, ۲ ۰۱ ۰۲ ص ۱۱۱ گرهارد. ۵ ۱۰۰ 


لایپ نیتس (۳) ۳۰۵ 


مجسمة هرکول در سنگ مرمر است و سنگ مرمر نسبت به قبول اين یا آن شکل به کلّی 
بی‌تفاوت است».* عقل بیشتر شبیه قطعه مرمری است که آنچنان رگه‌دار شده است که 
می‌توان گفت که مجسمهٌ هرکول بالفعل. در آن مندرج است» هر چند پیش از آنکه اين 
شکل در آن نمایان شود به کار مجسمه‌ساز نیاز دارد. «بدین گونه است که تصورات و 
حقایق برای ما مانند تمایلات ملکات. عادات يا استعدادات طبیعی و نه مانند افعال 
فطری‌اند» هر چند این قوا و استعدادات همیشه ملازم با افعال غالبا امحسوسی‌اند که با 
آنها مطابقت دارند.»*۱ 

یکی از تصوراتی که لایب‌نیتس به فطری بودن آن به معنایی که بیان شد حکم می‌کند 
تصور خداوند است. «من هميشه قائل بوده‌ام و هنوز هم قائلم که تصور خداوند چنانکه 
دکارت معتقد بوده فطری است.»۲۲ اين امر بدین معنا نیست که همه انسانها تصور 
واضحی از خداوند دارند. «آنچه فطری است در بادی نظر فی‌نفسه به وضوح و تمایز 
معلوم نیست؛ برای ادراک آن غالباً توجه بیشتر و روش خاصی ضرورت دارد. طالبان 
۲ برای 
لایب نیتس هم مانند دکارت معنای این قول که تصور خداوند فطری است این است که 


حقیقت هميشه واجد چنین شرایطی نیستند» تا چه رسد به همه افراد سا ۱ 


ذهن می‌تواند از درون خویش به ادراک این تصور نائل شود و از صرف تأمل درونی 
می‌تواند به صدق این قضیه که خداوند وجود دارد علم حاصل کند. اما براهین 
لایب‌نیتس برای اثبات وجود خداوند را می‌توان به فصل بعد محول کرد. 


.٩‏ پژوهشهای جدید مقدمه, ص ۴۶؛گرهارد ۸۵ ۴۵. ۰ همانجا. 
۱ پژوهشهای جدید. ۱ ۱ ۰ ص ۷۰+گرهارد. ۵ ۶۶ 
۲ بپزورهشهای جدیدء ۱ ۲ ۲ ص ۴؛گرهارد. ۵ ۸۸ 


فصل هجدهم 
لایب نیتس (۴) 


۱-برهان وجودی 
لایب‌نیتس اعتبار» یا اعتبار ممکن, براهین متعدد اثبات وجود خداوند را تصدیق کرده 
است. 
به یاد دارید که من نشان داده‌ام که چگونه تصورات در ماء نه هميشه به طریقی که ما 
از آنها آگاهی داريم بلکه هميشه به طریقی که ما بتوانیم آنها را از اعماق درون خویش 
اخذ کنیم و آنها را قابل ادراک سازيی وجود دارد. عقیدهُ من راجع به تصور خداوند که 
من بر آنم که امکان و وجود آن را می‌توان به طرق متعدد اثبات کرد نیز همین است... 
همچنین من معتقدم که تقریباً همه طرقی که برای اثبات وجود خداوند مورد استفاده قرار 
گرفته است نیکو است و به شرط آنکه آنها را تکمیل کنیم مفید توانند بود...»۲ من پیش 
از هر چی زگفتار وی را درباره به اصطلاح «برهان وجودی» مورد بررسی قرار خواهم داد. 
به خاطر می‌آوریم که برهان وجودی. اگر به عنوان پرهان صوری محض ملاحظه 
شود کوششی برای اثبات این معنی است که قضيه «خداوند وجود دارد» قضیه‌ای 
تحلیلی است و صدق آن به نحو لمّی بداهت دارد. بدین معنی که اگر کسی مفهوم 
موضوع. یعنی خداوند را ادراک کند. خواهد دید که محمول «یعنی وجود» در موضوع 


5 پژوهشهای جدیدء ۴ ۰۱۱ ۷ ص ۵ گرهارد: ۵ ۲۰-۴۱۹ ۴. 


مندرج است. مفهوم خداوند مفهوم وجود کاملی است که کاملتر از آن قابل تصور نیست. 
و امّا؛ وجود کمال است. بنابراین وجود در مفهوم خداوند مندرج است. بدین معنی که 
وجود به ذات خداوند تعلق دارد. بنابراین» خداوند را می‌توان واجب‌الوجود یا وجودی 
که بالضروره موجود است تعریف کرد. بنابراین؛ او باید موجود باشد؛ زیرا انکار وجود 
موجودی که بالضروره وجود دارد مستلزم تناقض است. بدین‌گونه با تحلیل تصور 
خداوند می‌توان دریافت که خداوند وجود دارد. 

کانت بعدأ به این نحوه استدلال بدین‌گونه اعتراض کرد که وجود از کمالات نیست و 
وجود به همأن نحوی که کیفیتی بر موضوعی حمل می‌شود بر هیچ چیزی حمل 
نمی‌شود. ولی لایب‌نیتس معتقد بود که وجود از کمالات است" و از آن به عنوان محمول 
یاد می‌کرد. "به اين ترتیب. متمایل به قبول برهان وجودی بود؛ و با این رأی موافق بود که 
سخن گفتن از خداوند به عنوان صرفاً وجودی ممکن قولی مهمل است. زیرا وجود 
واجب اگر ممکن باشد. وجود دارد. سخن از وجود واجبی که صرفاً ممکن است قولی 
متناقض است. «به فرض اینکه خداوند ممکن باشد وجود دارد؛ و این مزیتی است که 
فقط اختصاص به مرتبهُ الوهیت دارد»." در عين حال لایب نیتس متیقن بود که این برهان 
بدان‌گونه که تقریر شده بود. به معنای اخص وجود خداوند را اثبات نمی‌کرد» زیرا در آن 
فرض شده بود که تصور خداوند تصور وجود ممکن است. قول به اينکه خداوند اگر 
ممکن باشد. وجود دارد فی‌نفسه ثابت نمی‌کند که خداوند ممکن است. پیش از آنکه 
برهان قاطع باشد. باید مبرهن شود که تصور خداوند تصور موجودی ممکن است؛ 
بنابراین؛ او قاثل بود که برهان وجودی بدون تمهید و اثبات چنین مقدماتی ناقص است. 
مثلاً «حکمای مدرسی, از جمله معلم لاهوتی آنهاء قدیس توماس این برهان را به 
درستی نفهمیده‌اند و آن را استدلال فاسد تلقی کرده‌اند. از این حیث آنها کلاً راه خطا 
پیموده‌اند و دکارت که برای مدت مدیدی حکمت مدرسی را در مدرسه یسوعی لافلش 
تحصیل کرده است. در اقامهٌ مجدد این برهان کاملاً بر حق بوده است. این برهان 
استدلال فاسد نیست. بلکه استدلالی است ناقص که چیزی را فرض می‌کند که هنوز باید 


1 در باره برهان دکارتی وجود خدا؛ گرهارد. ۴ 4۴۰۲-۰۱ دانکن» ص ۰.1۳۲ 
۳ پژوهشهای جدید. ۴ ۰۱ ۰۷ ص ۱ گرهارد. ۵ ۳۳۹ 
۴ پژوهشهای جدید. ۴ ۰ ۷ ص ۴ گرهارد. ۸۵ ۴۱۹. 


لایب نیتس (۴) ۴۰۹ 


مورد اثبات قرارگیرد تا به حد بداهت احکام ریاضی برسد؛ یعنی به نحو ضمنی فرض 
شده است که این تصور وجود اکمل با اعلی ممکن است و مستلزم هیچ تناقضی 
ئیست»." به عقیده لایب نیتس در جانب امکان هميشه این فرض وجود دارد که «هر 
چیزی مادام که امتناع آن اثبات نشده است ممکن است»." ولی این فرض برای تبدیل 
برهان وجودی به یک برهان دقیق کافی نیست. اما همینکه اثبات شد که تصور وجود 
کامل اعلی تصور یک وجود ممکن است: «می‌توان گفت که وجود خداوند به نحو لمّی 
هندسی اثبات شده است». ۲ به عقیدءه لایب نیتس اصحاب دکارت به نحوکافی به مسئله 
اثبات امکان وجود کامل اعلی توجه نکرده بودند. بی‌شک حق به جانب وی بود؛ ولی 
چنانکه قبلاً در مورد دکارت ذکر شد وی در پاسخ اعتراضات دستة دوم با اين استدلال 
که در تصور خداوند تناقضی وجود ندارده سعی کرد که امکان این تصور را نشان دهد. 
این همان برهانی است که لایب نیتس خود آن را پذیرفته است. با این همه درست است 
که دکارت این کوشش را به عنوان نوعی چاره‌اندیشی بعد در مواجهه با اعتراضات به کار 
برده است. 

در نظر لایب‌نیتس, ممکن به معنای غیرمتناقض است. بنابراین؛ «او در کوشش برای 
اثبات اینکه تصور خداوند تصور وجودی ممکن است می‌کوشد تا ثابت کند که این 
تصور متضمن هیچ تنافضی نیست. این در حقیقت به معنای اثبات این است که ما تصور 
متمایزی از خداوند به عنوان کمال اعلای نامتناهی داریم؛ زیرا اگر این «تصوره ذاتاً 
مستلزم تناقض باشد, می‌توان سوال کرد که آیا ما تصوری به معنای اخص داشته‌ايم یا نه. 
ما می‌توانیم فی‌المثل کلمات «مربع گرد» را به کار بریم؛ ولی به چه معنا تصوری از یک 
مربع گرد داریم؟ مسئله اين است که آیا تحلیل تصور خداوند نشان می‌دهد که این تصور 
مرکب از دو یا چند تصور متعارض است يا نه. به همین جهت. لایب نیتس به جزم حکم 
می‌کند «ما باید با هم دقتِ ممکن اثبات کنیم که تصور یک وجود کامل اعلی؛ یعنی 
خداوند» وجود دارد».۸ 


۵ پژوهشهای جدید» ۴ ۱۰ ۷ ص ۵۰۴۸۵۰۳ گرهارد» ۵ ۰۴۱۹-۴۱۸ 
۶ دربارء برهان دکارتی و جود خدا گرهارد. ۴ ۴۰۵؛ دانکن» ص ۱۳۴. 
۷ دربار؛ برهان دکارتی وجود خدا؛ گرهارد. ۴ ۴۰۵؛ دانکن» ص ۱۳۶. 
۸ درباره برهان دکارتی وجود خدا؛ گرهارد, ۴. ٩۵۰۴‏ دانکن» ص ۱۳۳. 


۴۳۱۰ تاریخ ف فلسفه کاپلستون 


لایب نیتس, در نامه‌ای که در سال ۱۷۰۱ به سردبیر روزنامه ژورنال دوترو و" نوشته 
است نخست تصدیق کرده است که وجود واجب اگر ممکن به امکان عام باشد. وجود 
دارد. آنگاه وجود واجب را با وجود بنفسه مساوق دانسته و در ادامهُ کلام خویش چنین 
آورده است: «اگر وجود بنفسه ممتنع باشد» همه موجودات بغیره نیز ممتنع است» زیرا 
موجودات دیگر بالمال فقط به سبب وجود بنفسه موجودند. و در آن صورت هیچ چیزی 
ممکن نیست موجود باشد... اگر وجود واجب نباشد» هیچ موجودی ممکن نیست. به 
نظر می‌رسد که این برهان تا به امروز تا این حد بسط نیافته است». ۲ علی‌الظاهر این 
مانند نوعی انتقال به یک برهانی نی است. ولی» لایب‌نیتس از جهت ظاهر کلمات از 
موجود ممکن خارجی به وجود بنفسه استدلال نمی‌کند. بلکه از امکان عام موجود 
ممکن (به مکان خاص) استدلال می‌کند. البته می‌توان گفت که فقط به جهت اینکه ما با 
موجودات ممکن‌الوجود خارجی آشناييم یعنی به جهت آنکه می‌دانیم که قضیهٌ ممکنه 
موجبه وجود دارد به امکان آن علم داریم. و جملهٌ «بنابراین هیچ چیز ممکن نیست 
موجود باشد» از جملهٌ دیگری حکایت می‌کند یعنی «امّا چیزی وجود دارد» و از آن این 
نتیجه حاصل می‌شود که «بنابراین» موجود ممکن به امکان خاص ممکن است». به هر 
حال لایب‌نیتس, از حیث ظاهر لفظ در قلمرو امکان باقی می‌ماند. معهذا او بر این 
استدلال بیان زیر را می‌افزاید «به هر حال در جای دیگر سعی کرده‌ام اثبات کنم که 

وجود کامل ممکن است.» 
جملهٌ اخیر محتملاً اشاره به مقاله‌ای است تحت عنوان «اینکه کاملترین موجود 
وجود دارد». که لایب‌نیتس آن را در سال ۱۶۷۶ به اسپینوزا نشان داده است. «من هر 
کیفیت بسیطی را که محصّل و مطلق یا مبیّن هر چیزی باشد که آن را بی هیچ محدودیتی 
بیان می‌کند یک کمال می‌نامم».۱۱ کیفیتی از اين قبیل غیر قابل تعریف یا تحلیل است. 
بنابراین» تعارض دو کمال را نمی‌توان اثبات کرد زیرا برهان مستلزم تحلیل حدود آن 
است. و نیز تعارض آنها فی‌نفسه بدیهی نیست. اما اگر تعارض کمالات نه بدیهی و نه 
قابل اثبات باشد. یک موضوع برای همه کمالات می‌تواند موجود باشد. وجود یکی از 
متلاهبگ 7۲ 12 ۵و( .9 


۰ درباره برهان دکارت حود خدا؛ گرهارد ۱۴۰۶۰۴ دانکنء ۱۳/۸ 
سم بو ری در 4 ص‌‌ 
۱. بژرهشهای جدید. پیوست ۰۱۰ ص ۰۷۱۵-۷۱۴ 


لایب نیتس (۴) ۴۱۱ 


کمالات است. بنابراین وجودی که از قبّل ذات موجود باشد. ممکن است. بنابراین 
وجود دارد. ۱ 

این برهان مستلزم این است که وجود از کمالات است. و ظاهراً قابل اعتراضی است 
که خود لایب‌نیتس به آن توجه داشته است» «یعنی اینکه چون ما امتناع چیزی را ادراک 
نمی‌کنيم از این امر لازم نمی‌آید که آن چیز ممکن باشد به دلیل آنکه معرفت ما محدود 
است».۱۲ همین اعتراض را می‌توان در رد برهان امکان خداوند که لایب‌نیتس آن را در 
رساله مونادولوژی اقامه کرده است ایراد کرد «فقط خدا یا وجود واجب دارای این مزیت 
است که اگر ممکن به امکان عام باشد باید وجود داشته باشد. و چون هیچ چیزی 
نمی‌تواند مانع از امکان جبری باشد که واجد هیچ یک از محدودیتها يا نفی‌ها و در نتیجه 
هیچ تناقضی نیست؛ همین امر به تنهایی برای اثبات وجود خداوند به نحو لمی کافی 
است». ۳ اين شیوهٌ استدلال یعنی اينکه تصور وجود کامل اعلی تصور وجودی است 
بدون هیچ یک از محدودیتها و نفی‌ها و اينکه این تصور وجودی بدون تناقض و بنابراین 
وجودی ممکن است. اساسا همان برهانی است که در مقاله‌ای که لایب‌نیتس به اسپینوزا 
نشان داده ارائه شده است. و در معرض همان اعتراض است. یعنی اینکه انسان محق 
نیست تا امکان سلبی (یعنی فقدان تناقض مشهود را) مساوی با امکان ایجابی قرار دهد. 
ما باید نخست واجد تصوری واضح. متمایز و کافی از ذات الهی باشیم. 


۲- برهان وجود خداوند بر مبنای حقایق سرمدی 

برهان لمّی دیگر برای اثبات وجود خداوند» که لایب‌نیتس مطرح ساخته است. برهان 
مبتنی بر حقایق ضروری و سرمدی است. که برهان مورد عنایت قدیس اوگوستینوس 
بوده است. فی‌المثل قضایای ریاضی ضروری و سرمدی است به این معنی که صدق آنها 
مستقل از وجود هر یک از اشیاء ممکن‌الوجود است. این قضیه که شکلی که محاط به 
سه خط مستقیم باشد سه زاویه دارد. حقیقتی ضروری است. اعم از آنکه مثلثی در 
خارج موجود باشد یا نباشد. به قول لایب‌نیتس این حقایق سرمدی «ساختهٌ خیال»۲ 


1 درباره برهان دکارتی وجود خدا؛ گرهارد» ۴ ۲ دانکن؛ ص‌‌ ۱۳۵. 
۳ مونادولرژی» ۳۴۵؛گرهارد: ۶۱۴۶! دانکن» ص ۲۲۴. 
۴ درباره منفا نهایی اشیاء؛ گ رهارد؛ ۷ ۱۳۰۵ دانکن. ص ۰۱۰۳ 


۴۳۲ ۱ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نیست. بنابراین» مقتضی یک جهت وجودی مابعدالطبیعی است و ما ملزم به ین قول 
هستیم که این حقایق «باید در موضوعی که ضرورت مطلق و مابعدالطبیعی دارد؛ یعنی 
در خداوند وجود داشته باشند».٩"‏ بنابراین خداوند وجود دارد. 

فهم اين برهان نسبتاً دشوار است. لایب‌نیتس می‌گوید نباید فرض کنیم که «حقایق 
سرمدی... متکی به اراده خداوند است... جهت وجودی حقایق در نفس تصورات اشیاء 
که مندرج در ذات الهی است نهفته است»* همچنین ملق علم خداوند قلمرو حقایق 
ازلی یا تصوراتی است که اين حقایق بر آنها مبتنی است».۲۲ اما به چه معنا می‌توان گفت 
که حقایق سرمدی در علم الهی «وجود» دارد؟ و به فرض اینکه در علم الهی موجود 
باشد چگونه علم ما به آنها تعلق می‌گیرد؟ می‌توان گفت که حقایق سرمدی شرطی ات 
(مثلاً به شرط وجود یک مثلث. مجموعه سه زاویةٌ آن ۰ درجه.است). و نیز آنکه 
حقایق سرمدی به حوزه امکان تعلق دارند. به نحوی که برهان لایب‌نیتس» مبتنی بر 
قضایای ضروری» مورد خاصی از برهان از ممکنات به خداوند به عنوان جهت نهایی 
آنهاست. چنین تفسیری قوت خود را از این بیان می‌گیرد که «اگر در ذوات یا ممکتات و با 
در حقایق سرمدی واقعیتی موجود باشد. این وافعیت باید مبتنی بر چیزی موجود و 
بالفعل باشد؛ «در نتیجه. مبتنی بر وجود موجودی واجب باشد که در وی ماهیت مستلزم 
وجود است یا صرف امکان آن برای وجود بالفعل آن کفایت می‌کند».۱" ولی برای پاسخ 
دادن به این پرسشها که معنی این سخن که قضایای تحلیلی دارای واقعیت است چیست 
و ارتباط دقیق آنها با علم الهی کدام است به تبیین روشن‌تری احتیاج دارد. 
۳ برهان مبتنی بر حقایق واقع 
" لایپ نیتس همچنین از اصل جهت کافی برای استدلال از حقایق واقع به وجود خداوند 
استفاده می‌کند. برای هر حادثة مفروضی يا برای وجود هر شیء مفروضی در سلسله 
موجودات متناهی می‌توان تبیینی بر حسب علل متناهی ارائه کرد. و جریان تبیین 
برحسب علل متناهی را می‌توان تا بی‌نهایت ادامه داد. برای تبیین «الف»» «ب» و (ج» 
۵. همانجا. ۱ ۶ گرهارد. ۸۷ ۳۱۱ 


۷ مونادولوژی, ۴۳؛گرهارد. ۶ ۶۱۴ دانکن» ص ۰۲۲۴ 
۸ مونادولوژی» ۴۴؛گرهارد» ۶ ۶۱۴ دانکن» ص ۲۲۴. 


لایب نیتس (۴) ۴۳۳ 


ممکن است ذکر «د» و «هه و «ذ» ضروری باشد و نیز برای تبیین اين امور می‌توان «ح» و 
«ط» و «ی» را ذکر کرد؛ و این عمل نه فقط به جهت یک سلسله نامتناهی» که آحاد آن به 
گذشته بازمی‌گردد بلکه همچنین به لحاظ پیچیدگی نامتناهی عالم در هر آنْ مفروضی تا 
بی‌نهایت ادامه می‌یابد. اما «چون همه این اجزاء فقط متضمن امور ممکن دیگری است. 
مقدم بر آنها یا مجْزاتن که هر یک از آنها برای تبیین خود محتاج به تحلیل مشابهی است؛ 
هیچ پیشرفتی در علم حاصل نمی‌شود؛ و جهت کافی یا نهایی باید خارج از توالی یا 
سلسلهٌ اين اجزاء امور ممکن با همه نامتناهی بودن آنها باشد. و بدین‌گونه است که علت 
تهایی اشیاه باید در یک جوهر واجب جستجو شود که در آن اجزاه تغیبرات فقط به نتحو 
اولی و بالذات به اعتبار اينکه مبداً آنها است وجود دارد. و اين همان است که ما آن را 
خداوند می‌نامیم. و اما چون این جوهر جهت کافی برای همه اين اجزا است که همه به 
هم پیوسته‌انده پس فقط یک خدا وجود دارد و اين خداوند کفایت می‌کند».*" لایب‌نیتس 
ملاحظه می‌کند که این یک برهان ای است. ۲۰ 

لایب نیتس در رسالهٌ خویش» تحت عنوان دربار؛ منشا نهایی اشیاء متذکر می‌شود که 
حقایق واقعی دارای ضرورت شرطیه‌اند. بدین معنی که یک حالت موخر عالم به وسیلة 
یک حالت مقدم تعیین می‌شود. «عالم کنونی به لحاظ طبیعی و به نحو شرطی ضروری 
است. نه به نحو مطلق یا از حیث مابعدالطبیعی»"" در بررسی نظريهٌ او دربار؛ُ قضایا 
دیدیم که برای لایب‌نیتس همه حقایق واقعی يا همه قضایای وجودی به استثنای یک 
فضیه (یعتی این قضیه که «خداوند وجود دارد») قضایایی ممکن است. یعنی از حیث 
مابعدالطبیعی ضرورت ندارد. بنابراین» منشأً نهایی «سلسله احوال یا سلسلهٌ اشیاء که 
مجموعه آنها عالم را تشکیل می‌دهد»۲ باید خارج از سلسله جستجو شود: ما باید «از 
ضرورت طبیعی یا شرطی که احوال متأخر عالم را بر حسب احوال متقدم تعیین می‌کنده 
به چیزی که ضرورت مطلق یا مابعدالطبیعی دارد. و آن را تعلیل نمی‌توان کرد» حرکت 
کنیم». ۲" مقصود لایب‌نیتس از سخن اخیر این است که نمی‌توان هیچ دلیل (یا علت) 


4 مونادولوژی: ٩۳۹-۳۷‏ گرهارد. ۶ ٩۶۱۳‏ دانکن» ص ۲۲۳. 

۰ مونادولوژی» ۴۵؛گرهارد, ۶ ۶۱۴؛ دانکن» ص ۲۲۴. 

۱ دربارءُ منشاً نهایی اشیاء+ گرهارد» ۸۷ ۱۳۰۳ دانکن» ص ۱۰۱ ۲ همانجا. 
۳ همانجا. 


۳۴ تاریخ فلسفه کاپلستون 


خارجی برای وجود خداوند اقامه کرد: وجود واجب جهت کافی خویش است. اگر 
مقصود از «جهت» «علت» باشد خداوند دارای هیچ علتی نیست؛ بلکه ذات او جهت 
کاقی ‏ خویفن است: 

بنا بر عقیده کانت این برهان متکی به برهان وجودی است. سخن کانت غالباً تکرار 
شده است؛ ولی تکرار غالب و مکرر موجب صدق آن نمی‌شود. البته درست است که 
«اگر عالم را بتوان فقط با وجود یک موجود واجب تبیین کرد در آن صورت باید 
موجودی باشد که ذات او متضمن وجود او باشد. زیرا مراد از وجود واجب همین 
است»." ولی لازم نمی‌آید که برهانی که مبتنی بر وجود اشیاء متناهی و ممکن است 
(یعنی برهان انی) مستلزم امکانِ وجود واجب (یعنی برهان لمّی) باشد. چنانکه دیدیم؛ 
لایب نیتس برهان وجودی را مشروط بر آنکه حلقَهُ مفقوده آن فراهم آید می‌پذیرفت؛ اما 
برهان ای وی برای اثبات وجود خداوند متضمن برهان وجودی نیست. 


۴ برهان مبتنی بر هماهنگی پیشین بنیاد 

لایب نیتس همچنین با استفاده از اصل هماهنگی پیشین بنیاده وجود خداوند را به نحو 
ای اثبات می‌کرد. «اين هماهنگی کامل اين همه جواهر متکثر که هیچ ارتباطی با 
یکدیگر ندارند. فقط ممکن است از یک علت مشترک ناشی شود». " بنابراین ما «دلیل 
جدیدی برای وجود خداوند که دارای وضوح شگفت‌آوری است»۲" در اختیار. داریم 
برهان وجود خداوند که فقط مبتنی بر نظام و هماهنگی و زیبایی طبیعت باشد «ظاهرا 
فقط واجد یک تعیین اخلاقی است». هر چند «ضرورت دیگری را که کلاً مابعدالطبیعی 
است با نوع دیگری از هماهنگی که من معرفی کرده‌ام» یعنی هماهنگی پیشین‌بنیاد»۲۸ 
کسب می‌کند. اگر نظریٌ جواهر فرد بدون پنجرهٌ لایب‌نیتس را بپذيريم پیوستگی 
هماهنگ اعمال آنها مسلْماً قابل ملاحظه است. اما «برهان» جدید لایب‌نیتس برای اثبات 
وجود خداوند آنچنان متکی بر پذیرش قبلی انکار وی از هرگونه تعامل میان جواهر فرد 


عصهمآم‌تانه ماه 24 
۵ برتراندراسل تاریخ فلسفهةً غرب» ص ۶۱۱-۶۱۰ 
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لایب نیتس (۴) ۴۱۵ 
است که این برهان هرگز به شکلی که آن را مطرح کرده است مقبولیت عام نیافته است. 


۵ مسئله شو 
چنانکه در فصل پیش ذکر شد. به عقیدهُ لایب نیتس» خداوند هميشه به مقتضای اصلح 
عمل می‌کند. به طوری که این عالم باید بهترین عالم ممکن باشد. خداوند به معنای 
مطلق می‌توانسته است عالم متفاوتی را خلق کند. ولی به معنی اخلاقی فقط می‌توانسته 
است بهترین عالم ممکن را خلق کند. این همان خوشبینی مابعدالطبیعی لایب‌نیتس است 
که استهزای شوپنهاور را برانگیخته است که برای او اين عالم نه تنها بهترین عالم ممکن 
نیست. بلکه بدترین عالم ممکن است و مانع وجود یک خالق خیر و فیاض است. و با 
فرض این موقف خوشبینانه لایب‌نیتس به وضوح مکلّف بود تبیین کند که چگونه وجود 
شر در عالم ناقض این اصل نیست. وی توجه تامی به این مسئله فبذول داشت و در سال 
۰ رساله عدل الهی» پژوهشهایی دربارُ خیر خداوند اختیار انسان و منشأ ‏ شور 
منتشر ساخت. لایب نیتس سه نوع شرّ را از یکدیگر متمایز می‌ساخت. «شرّ را می‌توان 
به معنای مابعدالطبیعی. طبیعی و اخلاقی گرفت. شر مابعدالطبیعی عبارت از نقصان 
صرف است. شرّ طبیعی درد و رنج است و شر اخلاقی گناه است».*" اینکه مراد او از 
«شر مابعدالطبیعی» چیست هم اکنون تبیین خواهد شد. عجالتاً می‌خواهم توجه را به دو 
اصل کلی که لایب نیتس اظهار داشته یت و 4 ازیک مر 
عدمی است و وجود محصلی ندارد. از این جهت. دارای علت فاعلی به معنی اخضص 
کلمه نیست زیر عبارت از چیزی است که «علت فاعلی آن را ایجاد نمی‌کند. به همین 
سبب است که حکمای مدرسی تمایل داشته‌اند که علّت شر را نقصان بنامند». "۲ «قدیس 
کون تون هراس با خو ی "دوم آنکه خداوند اصلاً شر اخلاقی 
را اراده نمی‌کند» بلکه فقط آن را جایز می‌داند در حالی که شرّ طبیعی یا درد و رنج را 
اصلاً اراده نمی‌کند بلکه آن را فقط به نحو مشروط اراده می‌کند» فی‌المثل؛ بنابراین 
فرض که اين نوع شر وسیلهٌ مفیدی برای وصول به یک غایت خیر است. به اين معنی که 
سهمی در کمال بیشتر تحمل‌کننده آندارد. 
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شر مابعدالطبیعی نقصان است؛ و این نقصانی است که وجود متناهی فی‌نفسه 
اقتضای آن را دارد. موجود مخلوق بالضروره متناهی است؛ و موجود متناهی بالضروره 
ناقص است؛ و این نقصان ریشه امکان خظا و شرّ است. «ما که همه وجود خویش را از 
خداوند اکتساب می‌کنيم منشا شرّ را باید درکجا جستجوکنیم؟ پاسخ آن است که منشاً 
آن را باید در طبیعت نفس‌الامری مخلوق جستجو کرد از حیث آنکه این طبیعت مندرج 
در حقایق ازلی است که در علم خداوند مستقل از ارادهُ او جای دارد. زیرا باید توجه کنیم 
که نقصانی اوَلیّه در مخلوق پیش از ارتکاب گناه هست و چه مخلوق محدود به ذات 
خویش است. و در نتیجه نمی‌تواند همه چیز را بداند. و ممکن است گمراه شود و 
مرتکب خطاهای دیگر شود.»۳۲ 

بدین گونه منشأً نهایی شر مابعدالطبیعی است و اين مسئله مطرح می‌شود که چگونه 
خداوند به صرف این واقعیت که عالم را خلق کرده و بتابراین به اشیاء ناقص و محدود 
اعطای وجود کرده است. مسئول وجود شر نیست. پاسخ لایب‌نیتس این است که وجود 
بهتر از عدم است. از آن حیث که ما حق داریم که میان مراحل مختلف ارادهٌ الهی تمایزی 
قائل شویم. می‌توانیم بگویيم که خداوند «سابقا» فقط خیر را اراده کرده است. اما چون 
نقصان مخلوق مربوط به اختیار الهی نیست. بلکه مربوط به ماهیت و ذات نفس‌الامری 
مخلوق است. ممکن نبود خداوند بدون اختیار خلق موجودات ناقص اصلاً خلق را 
اختیار کند. با اين همه او خلق بهترین عالم ممکن را اراده کرده است. اگر مسئله فی‌نفسه 
لحاظ شود اراد الهی صرفاً خیر را اراده می‌کند اما «لاحق» یعنی وقتی که اراد؛ الهی 
برای خلق عالم مسلم شد. بهترین ممکن را اراده می‌کند. «خداروند سابقاً» خیر و 
«لاحقاً» بهترین را اراده می‌کند».۲۳ اما وی ممکن نبود» بدون ارادهٌ وجود موجودات 
ناقص» «بهترین» را اراده کند. حتی در بهترین عالم ممکن» مخلوقات باید ناقص باشند. 

لایب‌نیتس, در بحث از مسائل شرّ طبیعی و اخلاقی؛ موقف مابعدالطبیعی خویش را 
مسلم فرض کرده است. البته وی در اين کار کاملاً محق بوده است؛ زیرا دقیقاً موقف 
مابعدالطبیعی او منشأً يين مسئله بوده است. (به هر تقدیر او می‌بایست به این مسئله 
بیشتر توجه کند که نظریهٌ هماهنگی پیشین‌بنیاد این مسائل را حتی از فلسفه‌های دیتی 
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لایب نیتس (۴) ۴۳۱۷ 


قائل به خداوند حادّتر می‌ساخته است. وی با این فرض قبلی که عالم بهترین عالم ممکن 
است می‌گوید که «باید معتقد بود که حتی آلام و غرابتها جزئی از نظام طبیعت است و 
۱00 
ی نع بیشتر از شر طبیعی است. به علاوه. 
آلام طبیعی «نتایج شر اخلاقی است»" و وسیله‌ای برای وصول به بسیاری از غابات 
مفید است؛ زیرا آنها به عنوان کیفری برای گناهان و نیز وسیله‌ای برای تکمیل خیر به کار 
می‌آید. اما در مورد حیوانات «نمی‌توان به نحو معقول دربارة وجود الم در میان حیوانات 
شک کرد ولی به نظر می‌رسد که گویی لذات و آلام آنها به اندازه لذات و آلام انسان 
شدّت و حدّت ندارد؛ زیرا حیوانات به جهت آنکه دارای قوه تأمل نیستند نه در معرض 
1 
تقدیر دعوی کلی لایب نیتس این است که در عالم خیر به نحو غیرقابل قیأاسی بیشتر از 
شر است. و اينکه شرّی که در عالم وجود دارد به کل نظام عالم تعلق دارد. و در کلیت 
عالم باید ملحوظ شود. سایه‌ها به نورها برجشتگی روشنتری می‌دهد. از دیدگاه 
مابعدالطبیعی تمایل لایب‌نیتس این است که شر را لازم و ضروری سازد. «و اما خداوند 
چون پدید آورندهٌ هر واقعیت متحصلی است که ازلی نیست. او ممکن بود پدید آورنده 
منشأً شر (نقصان) باشد, به شرط آنکه منشأً شر در نفس امکان يا صور اشیاء که خداوند 
پدیدآورنده آن نیست تقرر نمی‌داشت. زیرا او علت فاعلی علم خویش نیست».۲" وقتی 
که دربارة شرور طبیعی انضمامی بحث می‌کند طرز پیان ار طوری است که برای بسیاری 
از اذهان» سطحی و به معنای اهانت آمیز کلمه مقدس‌مآبانه به نظر می‌رسد. در واقع وی 
در یاچ رساله علل اون م ی کرب3 هن دز همه چیز تیم کردهاع که جهن جید و 
تقدیس (خدا) را مراعات کنم». " 

به هر جهت. مسئلهٌ عمده‌ای که لابب‌نیتس بدان توجه داشته است مسئله شر 
اخلاقی است. او در رساله عدل الهی و به طور متشتّت,و با ارجاعات فراوان به فیلسوفان 
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۴۳۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 


دیگر و به متکلمان مدرسی درباره این موضوع بحث می‌کند. در واقع او دانش 
شگفت‌آوری درباره مجادلات و احتجاجات مدرسی مانند مجادلاتی که میان پیروان 
توماس آکویناس."" و فرقة مولیناییان " جریان داشته است از خود نشان می‌دهد. این 
تشتت تلخیص موقف او را علی‌رغم اینکه خلاصه با ملخصی از رسالٌ عدل الهی نگاشته 
است. اندکی دشوار می‌سازد. اما دلیل مهمتر اشکال در بیان موقف لایب‌نیتس به شکلی 
موجز این است که او ظاهراً دو نظرگاه کاملا متفاوت را با هم تلفیق می‌کند. 

یکی از مشکلاتی که هر موخدی که درصدد حل مسئل شر برمی آید و با آن مواجه 
می‌شود این است که نشان دهد چگونه خداوند مسئول شر اخلاقی در عالمی که خلق 
کرده و علت بقا و دوام وجود آن است. نیست. لایب‌نیتس در پاسخ به این مشکل از 
نظریه مدرسی شر به عنوان فقدان استفاده می‌کند. «افلاطونیان؛ قدیس اوگوستینوس و 
حکمای مدرسی در این قول که خداوند علت عنصر مادی شر است که منشاً متحصل 
دارد؛ و نه علت عنصر صوری آن که منشا عدمی دارد. محق‌اند." شر اخلاقی فقدان و 
عدم نظام صحیح در اراده است. اگر «الف» با شلیک گلوله موجب قتل «ب» گردد. عمل 
او از حبث طبیعی همان می‌بود که اگر در مقام دفاع مشروع از خویش «ب» را به قتل 
می‌رساند؛ اما در مورد اول» فقدان نظام صحیحی هست که در مورد دوم وجود 
ندارد. آنگاه لایب‌نیتس این فقدان را با آنچه «شرّ اخلاقی» می‌نامد ارتباط می‌دهد. «وقتی 
که گفته می‌شود که مخلوق از حیث وجود و از حیث فعل به خداوند متکی است و حتی 
اينکه حفظ و ابقای در وجود. نوعی» خلق مدام است. این قول بدان معنی صادق است 
که خداوند پیوسته به مخلوق هر آنچه متحصل خیر و موجب کمال است اعطا و به نحو 
مستمر ایجاد می‌کند... از طرف دیگر عدم کمالات و نقاصی که در عمل دیده می‌شود 
منبعث از محدودیتی است اولیه که مخلوق با آغاز وجود خویش و به جهات و علل 
نفس‌الامری که موجب تقیید وجودی آن می‌شود گریزی جز قبول آن نداشته است. زیرا 
خداوند ممکن نبود بدون آنکه مخلوق را یک خداوند سازد همه کمالات را به مخلوق 
عطا کند؛ بتابراین» بالضروره باید درجات مختلفی در کمالات اشیاء و نیز تقییداتی از هر 
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ینعی (۲) ۴۱۹ 


نوع موجود باشد».۲ این امر متضمن آن است که اعمال شر انسان؛ گویی بسط و تفصیل 
عدم کمال و محدودیت ذات اوست بدان گونه که صورت علمی او در علم الهی متدرج 
است. بدین معنی وجود آنها ظاهراً ضروری است و حتی ضرورت مابعدالطبیعی دارد. 
به هر تقدیر آنها متکی به اراد الهی نیست. مگر بدین معنی که خداوند خلق آنها را 
اختیار کند. اوه ولو اينکه بهترین عالم ممکن را به اختیار خلق کرده باشد. ممکن نبود 
حتی این عالم را بدون خلق موجودات ناقص بیافریند. به علاوه اگر لایب‌نیتس بر این 
نظریهُ خویش, تأکید می‌ورزید که ماهیات ممکن اقتضای وجود دارند و گویی برای 
وجود خارجی با یکدیگر رقابت می‌کنند. می‌توانست بگوید که وجود عالم ضروری 
است و بتابراین خداوند مسئول شر در عالم نمی‌تواند بود. 

اما این تحولات فکری» وی را به مکتب اسپینوزا بسیار نزدیک می‌کرد. و در واقع امر 
او هرگز افکار خویش را بدین طریق بسط نداد. در عوض او ترجیح می‌داد بر اختیار الهی 
و انسانی تأکید ورزد و برای مسئولیت انسان و نیز وعد و وعید آخرت و احکام پس از 
مرگ جایی جستجوکند. خداوند عالم را به اختیار خلق کرده است؛ اما جزء محصل را به 
نحو محصل اراده کرد نه جزء عدمی با شر راء لااقل تا آن حدی که به شرّ اخلاقی مربوط 
می‌شود. شر اخلاقی را باید به فاعل انسانی که به عدالت مورد ثواب و عقاب قرار 
می‌گیرد منسوب داشت. لایب نیتس در حالی که مطالبی در مخالفت با نظریهُ خلود بدون 
حافظهً نفس دکارت می‌نگارد بیان می‌دارد که «اين خلود بدون حافظه از حیث اخلاقی 
کلاًبی‌فایده است» زیرا هرگوته ثواب. عقاب و اجر اخروی را نقض می‌کند... برای 
برآورده ساختن امید نوع انسان باید اثبات شود که خداوندی که حاکم برکل عالم است 
حکیم و عادل است و هیچ چیزی را بدون اجر و بدون کیفر نخواهد گذاشت. اینها از 
بزرگترین مبادی علم اخلاق است....»"" اما برای اينکه احکام جاویدان مربوط به وعد و 
وعید اخروی موجه باشد باید قول به اختبار اثبات شود. 

در اینجا نیز لایب‌نیتس به مشکل عظیمی گرفتار آمده است» به عقیده او همه 
محمولات متوالی یک موضوع معین بالقوه در مفهوم آن موضوع مندرج است. و اما 
جوهر شبیه به موضوع است. و همه صفات و اعمال آن بالقوه در ذات آن مندرج است 


۲ عدل الهی؛ ٩۳۱‏ ص ۱۴۲-۱۴۱ گرهارد؛ ۶ ۱۲۱. ۳ گرهارد, ۴ ۴۰۰؛ دانکن» ص . 


۴۳۲۰ تاریخ فلسفه کاپلستون 


نامتناهی وجود سابق دارد. پس چگونه می‌توان آنها را به معنای اخص مختار نامید؟ 
لیب نینس در رسالهٌ عدل الهی با قوت هر چه تمامتر واقعیت اختیار را تصدیق می‌کند و 
خاطرنشان می‌سازد که برخی از حکمای مدرسی. که دارای «عمق فراوان» بوده‌اند» 
نظریة قضا و قدر الهی را برای تبیین علم سابق خداوند به امور ممکن در مستقبل به 
تفصیل بیان کرده و در عين حال اختیار را تصدیق کرده‌اند. خداوند از پیش مقرر کرده 
است که انسانها اين یا آن را اختیار کنند. وی آنگاه می‌افزاید که نظریهُ هماهنگی 
پیشین‌بنیاد بدون احتیاج به توسل به قضا و قدر بی‌واسطهٌ خداوند و با مسلم داشتن «علم 
اختیار او حاصل جبر نیست. بلکه بدان جهت است که علل غایی او را متمایل به اختیار 
این طریق می‌کند. 

بحث مفصل‌تر دربارةٌ این مسئله که آیا اختیار با مقدمات منطقی و مابعدالطبیعی 
1 بستاننتسن ار کارعم دارد ۳ نه بی‌فایده است؛ مگر آنکه نخست «اختیار» تعریف شود. 
اگر مراد از اختیار «اراد؛ جزافیّه» باشد چنانکه خود او بارها اذعان داشته است. در نظام 
فلسفی وی غیرقابل قبول است؛ او آن را تصوری موهوم می‌خواند. به عقیده لایب‌نیتس 
«هميشه جهت غالبی وجود دارد که اراده را به اختیار آن وادار می‌کند. و برای حفظ 
اختیار برای اراده کافی است که این جهت غالب. بدون الزام ایجاد میل کند». ۲" باید میان 
ضرورت مابعدالطبیعی و ضرورت اخلاقی فرق گذاشت. و نباید تصمیم اراده با 
است. ولی با ضرورت مطلق یکی نیست. زیرا عکس آنچه اختیار 2 ۰۱ است متناقض و 
می‌گویند» لایب نیتس از «اختیار» سخن می‌گوید. اگر کسی اختیار را به عنوان «صرافت 
طبعی که با عقل پیوند یافته است» تعریف کند این تعریف بدون شک با مقدمات 


۴ عدل الهی: ۴۵. ۱۴۸:گرهارد. ۶ ۱۲۷ 


لایب نیتس (۴) ۴۳۱ 


رسالهٌ عدل الهی در مورد نظریهٌ گناه و وعد و وعید ازلی سازگاری داشته باشد. لااقل فرد 
عامی میل دارد فکر کند که مسئلٌ «گناه» و کیفر و پاداش اصلاً مطرح نیست. مگر در 
مورد عاملان اخلاقی که باید به نحو دیگری عمل کرده باشند یا می‌توانسته‌اند به نحو 
دیگری عمل کنند نه فقط بدین معنی که طریقهٌ عمل دیگری منطقاً ممکن بوده است؛ 
بلکه همچنین بدین معنی که عمللاً هم امکان داشته است. 

بنابراین اجتناب از این فکر که اختلاف فاحشی میان استلزامهای مقدمات منطقی و 
مابعدالطبیعی لایب‌نیتس و اقوال کلامی مورد اعتقاد عامه مصرح در رساله عدل الهی 
وجود دارد دشوار است. در این موضوع باید اذعان کنم که با برتراند راسل موافقت دارم. 
در عین حال به گمان من؛ هیچ دلیل موجهی برای متهم ساختن لابب‌نیتس به ریا یا القای 
اینکه عقاید کلامی او صرفاً به اقتضای مصلحت‌اندیشی بوده است. وجود ندارد. 
رن او با برخی از نظامهای کلامی و مابعدالطبیعی که در آن لفظ «اختیار» به وجه 
خاصی تفسیر شده بود به خوبی آشنا بوده است و چنین نیست که او در میان 
غیراسپینوزاییان نخستین کسی باشد که «اختیار» را سازگار با «تصمیم اراده» تلقی 
می‌کرده است. متکلمان و اصحاب مابعدالطبیعه مورد بحث قائل بودند که تصور فرد 
عامی از اختیار مبهم است و نیاز به توضیح و تصحیح دارد. بی شک لایب‌نیتس هم بر 
همین رأی بوده است. این که آیا تمایزی که او میان ضرورت مابعدالطبیعی و ضرورت 
اخلاقی قائل شده است برای ما کافی است که بتوانیم معنای غیرمبهمی به کلمه «اختیار» 
بدهیم محل اختلاف است. 


۶ پیشرفت و تاریخ 

لایب نیتس» با این قول که عالم بهترین عالم ممکن است؛ نمی‌خواست به نحو ضمنی 
بگوید که عالم در هر آنٍ مفروضی به حد اعلای کمال خود واصل شده است: عالم 
پیوسته در حال ارتقاء و تکامل است. هماهنگی در عالم «سبب می‌شود که همه چیز با 
روشهای طبیعی به مرتبهٌ فیض الهی ارتقا پیدا کند.»۵* ظاهراً لایب نیتس از قول ارتقا به 
مرتبهٌ فیض الهی اعتلای برخی از نفوس حساسه بر طبق اصل هماهتگی پیشین‌بتیاد به 


۵ مونادولرژی: ۸۸؛گرهارد» ۶ ۶۲۲ دانکن. ص ۲۳۱. 


۳۳ تاریخ فلسفه کاپلستون 


مرتبهٌ ارواح یا نفوس ناطقه را مذ نظر داشته است. مرتبه‌ای که آنها را «صورت خود 
الوهیت» *" می‌سازد و موجب می‌شود که آنها بتوانند به نظام کلی عالم علم حاصل کنند 
و «به نوعی قرب به خداوند» نائل شود. اتحاد هماهنگ ارواح «مدینة خداوند» را تشکیل 
می‌دهد و آن «عالمی است اخلاقی در درون عالم طبیعت». ۲۲ خداوند به عنوان معمار 
دستگاه عالم و خداوند به عنوان سلطان مدینة ارواح یکی است و این یگانگی در 
«هماهنگی میان قلمرو مادی طبیعت و قلمرو اخلاقی فیض الهی»۸" ظهور یافته است. که 
لایب‌نیتس همچنانکه اين امکان را که جوهر فرد خاصی, از طریق تحقق بخشیدن 
تدریجی به استعدادات خود به مدارج جواهر فرد ارتقا حاصل کند در مد نظر داشته 
است همچنان نیز نظام جواهر فرد را در حال ارتقاء به یک حد آرمانی کمال تلقی 
می‌کرده است. این تکامل یا ارتقاء بی‌پایان است. او در بحث دربارء آخرت خاطرنشان 
می‌کند که «بالاترین سعادت همراه با هر نوع مکاشفه و يا معرفتی از خداوند که باشد؛ 
هرگز کامل نتواند بود؛ زیرا؛ چون خداوند نامتناهی است. ذات او نمی‌تواند به تمامی بر 
ما معلوم باشد. بنابراین سعادت ما هرگز عبارت از آن ابتهاج کاملی که در آن دیگر متعلّنق 
خواهشی نباشد و ذهن ما را کند. کند نیست و نباید باشد, بلکه سعادت ما در پیشرفتی 
دائم به سوی لذات جدید و کمالات جدید است».۱ اين نظریه پیشرفت و استکمال 
نفس بی‌وقفه در کانت نیز دیده می‌شود که متأثر از نظریهُ مدینهٌ خداوند و هماهنگی بین 
دو قلمرو اخلاقی و قلمرو طبیعت به عنوان غایت تاریخ بوده است. اين نظریات نمودار 
عنصر تاریخی در فلسفهٌ لایب نیتس است. او نه تنها بر حقایق لازمانی منطق و ریاضیات 
بلکه همچنین بر تحول و تکامل ذاتی پویا و مستمر جواهر فرد که مانند حلقه‌های یک 
زنجیر با یکدیگر هماهنگی و اتصال دارند تأکید می‌کند. وی سعی می‌کرد که دو طرف 
فلسفهٌ خویش را با تفسیر جواهر فرد خویش به عنوان موضوعهای منطقی ارتباط دهد؛ 
ولی این واقعیت باقی می‌ماند که به واسطه جنبة تاریخی فلسفة خویش است و نه به 
واسطةٌ جنبة منطقی و ریاضی آن که او گویی حدود عقل‌گرایانه عصر روشنگری را در هم 
می‌شکند. با وجود این جنبهٌ تاریخی تفکر او در عين حال تابع جنبهٌ ریاضی آن است. در 


۴۶ مونادولوژی» ۳ گرهارد» ۶ ۶۲۱ 
۴۷ مونادولوژی» ۶ گرهارد. ۶۲۲ ۳۸ مونادوژی» ۷ گرهارد: ۶۲۲ 
۹ مبادی طبیعت و فیض الهی. ۸ گرهارد: ۶۰۶ دانکن. ص‌‌ ۰۳۷ 


لایب نیتس (۴) ۳۲۳ 


عرص وجود هرگز هیچ چیز نوی پدید نمی‌آید: در اصل همه چیز قابل پیشگویی است: 
هر تکاملی شبیه به تحقق یک نظام منطق یا ریاضیات است. درست است که برای او 
اصل تناسب یا کمال حاکم بر تاریخ است. نه اصل تناقض, اما گرایش به اینکه اصل 
تناسب یا کمال را تابع اصل تناقض کنند همیشه وجود دارد. 


نمایه 


(1۱ 

آباء کلیسا: ۲۳۶ 

آرآنش دهن اسر ۳۳۲۰۱ 

آرنو آنتوان: و دکارت ۰۸۶ ۰۱۳۷۸ 
٩۲۲۳ ۱۷۴ ۲‏ همچنین-» 
۸ ۲۷ ۳۳۶ 

آرنو آنژلیک: ۱۹۸ 

آزاد اندیشان: ۰۳۲ ۵۱ ۵۴ ۶۱ ۱۹۹ 

«آزادگان»: ۳۳ 

آزادی 
-اراده سه ارادهٌ آزاد 
از بندگی انفعال ۱۳۰۸ ۱۳۱۷ ۳۳۲ 
-اقتصادی ۵۸ 
-بیان ۳۲۷ 
-دیتق يم تخل 
سیاسی: اس‌پینوزا ۰۳۱۹ ۳۲۴ 
۷۸ همچنین -+ ۷ ۵۶ ۴-۸ 
۷۲ 


آزمایش: پباسکال ۲۰۳؛ دکارت 4۴ 
۱۱۰۰۰۴۵ 

آسمانها. مادهٌ: ۱۶۷ 

آکادمی علوم پروس: ۱۳۳۷ ۳۴۳ 

آکسفورد؛ اصحاب دکارت در ۲۲۲ 

آگاهی: دکارت ۰۱۲۲ ۱۹۰-۲ نیز ۲۵ 
٩۳۱۵ ۰۳۰۷ ۷۲۶‏ نیز 
خودآگاهی 

آلتدورف ۲۶۴ 

آمستردام ۲۵۹ 

آندره» ایوماری ۲۵۷ 

آنژی دانشگاه ۲۲۴ 

آیین اراستوس ۶۴ ۳۲۶ 

آیین مولینا: دکارت ۱۷۹ 

آیین یانسینوس ۰۱۷۹ ۸۱۹۸ ۲۲۳ ۲۳۱ 


«الف» 
اثتلاف دول مسیحی ۸۳۳۷ ۳۴۴ 


۳۶ 


ابتهاج ۱۷۹ 

ابقاء: دکارت ۰۳۴ ۰۱۳۱ ۰۱۵۸ ۰۱۶۹ 
۳ لابب‌نیتس ۰۳۹۳ ۴۱۸+ 
همچنین ۲۴۱ 

اتحاد 
با خدا ۰۲۴۷ ۱۳۹۶ ۴۲۲ 
۱ دول مسیحی ۰۳۳۷ ۳۴۳ 
۱. فرقه‌های مسیحی ۰۳۳۷ ۳۴۱ 

اتحاد سیاسی دول مسیحی - اثتلاف 
۳۹۹ 

اتحاد فرقه‌های مسیحی ۰۳۳۷ ۳۴۱ 

اتصال. قانون ۳۷۰-۱ 

اتصال جوهری حلقه ۴۰۰ 

اثبات: پاسکال ۲۱۰-۱۱؛ دکارت ۰ 
9 ۰۱۰۵ نیز استنتاج 

اجرام سماوی اجرام فلکی 

اجرام فلکی ۰۱۶۷ ۲۰۴ 

اجزای لابتجزا ۰۱۶۰ ۰۱۶۶ ۰۳۶۹ ۳۷۷-۸ 

اجسام پرتاب شده ۱۷۰ 

احتمال: مالبرانش ۱۲۳۲ 
۷ ۲ ۳۲۱۷ 

احاطةٌ کلی ۳۶۴ 

احساس: - اسپینوزا 0۳۰۷ ٩۳۲۷‏ - دکارت 
۵۰ ۱۸۲ -مالبرانش ۰۲۳۲ 
۶ نیز ۰۵۲ ۰۵۸ ۰۶۱ ۰۳۲۱۰ ۰۲۲۶ 
۲۸۹ ۳۹۵ 

احوال سم حالات 


چنین ۰۳۹ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 
اختلاقات بینهایت کوچک ۳۷۰ 
اختراع ۲۱ 
اختیار ۰۱۸۴ ۳۱۴ ۳۶۲ 
۱. بهترین سب خوشبینی نیز > اراده 
آزاد 
اخلاق: ‏ دکارت ۰۱۸۴ ۱۸۶ -کانت ۸۰ 
نیز ۶۳ ۶۷ ۰۲۰۶ ۲۳۱ 
اصالت ماده و - ۵۷ 
-مستقل ۰۲۶ ۸۵۰ ۰۵۶ ۶۰ ۶۹ 
نیز -» اخلاق علم؛ قانون اخلاقی 
اخلاق» علم: اسپینوزا ۰۲۳ ۰۲۶۵ ۳۰۲ 
۵ ۳۱۳-۷ دکارت ۰۸٩‏ 
۱۸۱۰ -کانت ۸۷۵۶ ۸۰ 
استقلال > استقلال 
اصل موجبیت علی و - ۳۱۳۸ 
حکمت رواقی و ۱۳۲-۳ ۱۸۷ 0۲۶۵ 
۳۱۳ 
۱. عقل‌گرایانه ۰ ۱۸۸۵ 
فلسفهٌ انگلیسی و - ۰۲۶ ۵۲ 
اخلاقی 
تکلیف: -کانت ۸۷۵ ۸۰) -مالبرانش 


۷ نز ۳۱۶ 

۳۰۷ ۰۱۸۶  مکح‎ 

فلسفه -ه اخلاق» علم 

قانون: معرفت 0۲۰۶ ۰۲۳۲ ۲۴۷؛ نیز 
۶ ۷۵ ۸۰ 

نظام: کانت ۰۷۵-۶ ۸۰ نیز ۲۴۷ 


تمایه 


ادبیات فلسفی ۱۵ 
ادراک: ‏ اسپینوزا ۳۹۲؛ -دکارت ۰۱۳۷ 
۲ ۱۸۲ -لایب نیتس 7۷۱» 
٩۳۹۴۸ ۷۱‏ - مالبرانش ۲۳۲ 
ادراکات جزئید ۳۹۶ 
تعریف: -لایب‌نیتس ۳۹۴ 
-مبهم ۰۳۸۲ ۳۹۵-۷ ۴۰۲ 
-متمایز 0۳۷۱ ۳۹۵۷ 
نظریهٌ ارتسالی - ۰۱۴۲ ۱۶۱ 
و۳ 
واضح و متمایز -» معرفت واضح و 
متمایز 
ادراک انعکاسی: لایب‌نیتس ۳۹۵۶ 
ادراک حالت ذاتی فکر ۲۷۶ 
ادراک حسی مه تجربهً حسی 
ادوار تاریخی: ویکو ۷۱-۲ ۷۴ 
اذهان دیگر ۱۵۰ 
اذهان نظام: اسپینوزا ۰۲۷۷ ۲۸۱ 
اف اسان ۱۲۱۵۲۲۵۸ یت رن 
اصالت علل موقعی ۲۶۶ ٩۲۴۰‏ - 
مالبرانش ۰۲۳۲ ۰۲۳۳۹ ۲۴۲-۳ 
۱. آزاد سه اراده آزاد 
۱ -خدا ۲۴۲ 
۱. شهر: اسپینوزا ۳۰۹ 
۱ متوجه به خیر: -دکارت ۰۱۸۸ - 
فالیرافن ۲۳۲۸۲ 
۱ -مردم ۶۷-۸ 


۴۳۳۷ 


اراده آزاد: -اسپینوزاه باور به ارادهٌ آزاد به 


علت جهل ۰۲۸۷ ۰۳۰۲ ۳۱۵+ - 
دکارت ۰۱۷۷۸۲ ۰۱۸۴۶۶ ٩۱۸۸‏ - 
کسانت 21۷۹۷۰۰۸۷۵ لا بت تن 
۷۸ ۰۳۶۰۵ ۴۱۹-۲۰؛ - مالبرانش 
۱ ۲۴۱؛ نیز ۰۲۳ ۰۳۸ ۰۱۹۹ 


7 ۰ ۲۷۹؟ عصلم سابق الهی و - 


۰ ۴۳۱۹ 
لطف الهی و ۱۷۹۰ 


اراد کلی مردم ۶۷ 


ازاده می‌کنم پس هستم ۱۹۲ 
ارادی - اختیاری ۳۵۹ 


ارتباط میان نفس و بدن: اسپینوزا ۲۴ 


۴ ۰۲۸۲ ۳۰۱ اصحاب دکارت 
۴۵ دکارت ۰۲۲ ۰۴۶ ۰۱۵۴۸ 
۱۲ لا بت تین 
۴ ۳۶ سه جواهر فرده بدون 
ارتباط 

جایگاه ۲۲۵ 

نظریهٌ علل موقعی و ۰۲۴ ۰۱۶۱ ۰۲۲۶ 
۳۳۹-۴۰ 


ارزش, فلسفه ۲۱۸ 
ارسطو ارسطوییان: دکارت ۸۰ ۲ 


۳ لایب‌نسیتس ۳۳۵ ٩۳۷۸۵۸۰‏ 
مالبرانش ۲۲۹۳۱ ۰۲۳۶۸ ۲۵۴ نیز 
۲۷ ۲۲۴۵ 


ازلی مه قدیم 


۴۳۳۸ 


از وجه سرمدیت ۳۰۹-۱۳ 
اسپینوزا» باروخ ۰۱۵ ۰۴۷-۸ ۲۵۹-۳۳۴ 
اخلاق - ۰۲۶۰ ۰۲۶۶ ۳۳۱ 
تأثیر - ۴۷ ۳۲۸۳۲ 
رساله در اصلاح فاهمه - ۲۶۰ 
رسالهٌ سیاست ۰۲۶۰ ۳۲۱ 
مسخالفت با ۰۲۲۱ ۰۲۵۷ ۰۲۶۲ 
۳۳۸۵۳۲ 
و حکمای مدرسی -ه حکمت 
موی 
و حوزه دکدارت 4۵ ۰۲۶۲ ۰۲۶۵ 
۲۷۲ ۰۲۸۵ ۳۳۶ 
و دکارت ۰۳۳-۷ ۰۴۸ ۱۵۱-۲ ۰۲۶۰ 
۵ ۶۸ ۲۷۴ 
و فیلسوفان رنسانس ۰۲۶۴ ۲۸۵ 
و هابز ۰۲۶۵ ۳۱۹ ۳۲۶ 
استبداد ۵۶ ۳۲۶ 
استبداد» سیاسی ۰۵۶ ۶۲۳ 
استتدلال -ه برهان 
استروسکی. ف. ۱۸۸ (پاورقی ۳۸) 
استقراء ۰۳۹ ۰۴۷ ۳۴۰ 
استقلال 
اخلاق ۰۲۶ ۰۵۰ ۵۶ ۶۰ ۸۰ 
(پاورفی)» ۱۸۷ 
فلسفه ۱۸-۲۰. نیز سه فلسفه و علم۲دیان 
استقلال فلسفةه جدید ۱۶ 
استمرار ۱۷۲-۳ ۰۳۷۰ ۳۸۱ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 
فلسفه قرون وسطی و جدید ۰۱۱-۱۵ 
۸ ۳۵-۶ 

استنتاج: پاسکال ۲۱۰؛ - دکارت ۷۲-۴ 

۷۷۸ -لایب‌نیتس ۳۴۰-۲ ۳۵۳-۴ ۴۰۴ 
عواطف: اسپینوزا ۳۰۵ 

اسمیت. آدام ۵۲ 

اشتباه -گناه 

اشیاء فردی ۳۵۶ 
نیز -> اشیاءٌ متناهی 

اشیاء مادی 
شک در مورد: ‏ دکارت ۰۱۱۲ ۰۱۱۸ 
۱۷۷/۵۳۰ 
معرفت: دکارت ۰۱۰۴ ۰۱۱۴ ۱۴۱ 
۷ب فستالتراتفین. ۲ 4۲۲ 
۷ نیز ۰۲۰ ۰۲۲۵ ۳۹۳ 

اشیاء متناهی 
و خدا: اسپینوزا ۰۲۷۱ ۰۲۷۴ ۰۲۷۸۹ 
۶ ۲۹ ۳۰۹ نیز ۱۳۰۲ 
ص( ۱ تفر ۵۱( ۱۳۱۱ ۵۶ ۴۳۱ 

اصالت ایمان ۵۳۲-۳ ۰۲۱۷ ۲۲۴ 

اصالت بشر ایتالیایی ۱۸ 

اصالت پدیداری ۴۲-۳ 

اصالت تجربه ۱۳۹ ۰۴۵ ۴۷ ۰۵۰ ۰۵۳ ٩۵۷‏ 
۷ ۸۲ 
۱. انگلستان ۸۵ ۵۲۸ ۵۳۸-۴۴ ۷۶ 

اصالت تسمیه ۰۱۲ ۰۱۶ ۴۰ ۳۳۶ 

اصالت خود - حب ذات 


نمایه 


اصالت عقل: پاسکال ۰۱۹٩‏ ۲۱۰ 
قاره‌ای ۸ ۰۲۷-۳۸ ۴۸ ۷۶ ۸۲ 
معنی لفظ ۰۲۸ ۴۸ 
همچنین ۱۳۰ ۰۴۵ ۶۰۰۵۴ ۳۰۷۰۲۲۴۰۶۹ 

اصالت عقل قاره‌ای ۰۸ ۰۲۷-۳۸ ۴۸4۹ 
۷۶۷ ۸۲ 

اصالت علل موقعی: گولینکس ۰۲۴ ۰۱۵۸ 
۶ لایب‌نیتسن ۱۳۹۳ مالبرانش ۴۶ 
۱ ۲۵۵ 
بدن و نفس ۰۲۴ ۰۱۵۷ ۰۱۶۱ ۰۲۲۶ 
۵۹ ۹ و فلسفه اسپینوزا 
۳۱۳۶۵۹۷ 

اصالت کثرت: لایب‌نیتس ۳۹۱ نیز ۳۴۵ 
نیز سه جوهر کثرت 

اصالت ماده 
-فرانسوی ۰۲۵ ۸۵۰ ۵۴۹ 
نظریهُ انسان ۰۲۳-۴ ۵۰ 
هابز ۰۲۰ ۰۲۵ ۰۴۵ ۵۴ 
نیز ۰۴۱ ۵۴ ۱۹۲ 

اصالت نفع ۰۸۵۳ ۰۵۶ ۶۵ 

اصالت وجدت: اسیینوزا ۰۲۰ ۰۴۷ 
۶۰۵ ۰۳۱۴ ۰۳۳۲۰ ۱۳۳۲ 
لایب‌نیتس ۳۶؛ همچنین ۴ ۱۵۲ 

اصحاب دائرةالمعارف ۵۸ 

اصل: پاسکال 4۲۰۱ دکارت ۰۱۰۳ ۱۰۵. 
نیز > مبادی اولیه 
اصل تناقض, اصل هویت -ه تناقض؛ 


۳۳۹ 


اصل؛ هویت. اصلِ 

اصل حیاتی مه نفس 

اصل موجبیت علی: اسپینوزا 0۲۶۴ 0۲۶۹ 
۳۱۶ ۳۱۳۷ ۳۲۰ 


همچنین ۰۴۵ ۵۷۵ ۴۲۰ 

اصل موضوعه عقل عملی: کانت ۸۰-۱ 

اصلاح 22۶ 

اصلاح دینی ۱۳ 

اصول اخلاقی -ه اخلاق» علم 

اصول متعارف ۲۰۱ (یاورقی ۰۲۵ ۳۵۱. 
نیز -م به مبادی اولیه 

اطاعت از قوانین حکومت ۶۵ ۳۲۴۷ 

اعصاب ۲۳۳ 

اعلامیهٌ استقلال آمریکا ۵۷ 

افتراق سه شخصیت فردی» فردیت 

افراد. معرفت ۳۵۶ 

افزارهای خودکار: دکارت ۱۷۴-۶.-+ 
ماشین؛ لابب‌نیتس ۳۸۰ 

افعال جوهر: دکارت ۰۱۵۰ ۰۱۵۳ ۱۸۲ 
لایب‌نیتس ۳۶۶-۷ ۱۳۷۲ ٩۳۷۹۸۰‏ 
همچنین ۲۴۲ 

افلاطون ۰۲۷۱ ۲۹۱ 

افلاطونیان سه مکتب افلاطونی 

افلاطونیان کیمبریج ۴۵ 

اقتصاد ۵۷ 

اکسیل. عم سه مکانیک: علم 

اگر فریب می‌خورم پس هستم ۱۱۸ 


۳۳۰ 


اگزیستاسیالیسم ۸۱٩۱‏ ۱۹۶ 
الحاد ۰۴۷ ۰۳۲۸۳۲۲ ۳۳۷؛ ه‌مچنین 
۰۵۴۵ ۰۵۹ ۱۴۰ (باورقی ۰6۶۱ 

۲۰۴-۵ 

الفبای عامّی بش تیستی :۳۳۰ 

الم: اسپینوزا ۳۰۳-۷ ۳۰۹ 
در حیوانات: لابب‌نیتس ۴۱۷ 

الهیات: لایب‌نیتس ۱۳۴۰ مالبرانش ٩۲۳۰‏ 
همچنین ۳۳ 

ام‌تداد: ‏ اسپینوزا ۰۲۶۴ ۰۲۷۴ ۰۲۷۵ 
٩۳۱۲ ۲۹۶ ۷۲‏ - دکارت ۰۱۰۰ 
٩۱۶۰ ۱۵۲-۴ ۰۱۵۰ ۴‏ . - 
لایب‌نیتس ۰۳۷۷ ۳۸۱-۲ - مالبرانش 

۳۷٩ ۳‏ ۲۴۶ ۲۵۴ 
تصور: دکارت ۰۱۲۹ ۰۱۵۹ (پاورقی 

0 همچنین ۰۲۹۶ ۳۸۱-۲ 

ذات جوهر مادی: دکارت ۰۱۵۲-۳۳ 
٩۱۷۳ ۰۱۶۴۸ ۲ ۰‏ مالبرانش 
۲۳ ۷ ۲۵۴-۵ 

صفات خدا ۰۲۶۴ ۲۷۲-۳۴ 

صفات طبیعت ۰۲۷۵۶ ۲۸۱ 

عون ۱۶۲۵ 

امریکاء اعلاميه استقلال ۵۷ 
امکان: مسمکن‌ها: دکارت ۱۴۹؛ 
لایب‌ن_یتس ۱۳۴۷۵۴ ۸۳۵۷ ٩۳۶۰‏ 

۱ 
اعتار خذا از ۳۵۴۰ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


امکان سلبی و ایجابی ۴۱۱ 
دعوی وجود ۰۳۶۰ ۴۱۹ 

امکان وجود: اسپینوزا ۰۲۶۹ 4۲۷۸ 
لایب‌نیتس ۳۷ ۱۳۵۷ ۳۶۰-۲ ۳۶۴ 
۵۹ ۴ نیز سه قضایا 

امکان وجود» اصل: لایب‌نیتس ۳۶۲ (- 
اصل کمال) ۱ 

امتیت: اسپیو زا ۵۳۲۴ ۳۲۷ 

امور غیر متمایزه عنییت سه عنییت 

امور بکسان -> اینهمان‌ها 

انتزاغ ۳ 

انتقاد ۳۲۷ 

انحراف در تاریخ ۶۹-۷۰ 

اند» فرانسیس واندن ۲۵۹ 

انرژی 
برای لایب‌نیتس < فعالیت ۰۳۷۹ 
سهبه فعالیتها 
بقای ۰۱۶۹ ۲۷۶ 

انست‌ان: اسپینوزا ۰۲۸۲ ٩۳۰۱ ۰۲٩۹۳‏ 
۲۷۸ ۳۱۳-۳ ۰۳۱۶ ۰۳۲۲ ۳۳۲ 
پاسکال ۰۱۹۸ ۰۲۰۴ ۲۰۷-۸ 
٩۷۳‏ دکارت ۰۲۴ ۰۱۳۴ 
۴۸ ۰۱۷۵ ۱۸۶ کانت ۰۲۶ ۷۶ 
۱ لایب‌نیتس ۰۳۵۹ ۳۹۶ ۴۲۲ 
به عنوآن جوهر به جوهر 
به عنوان یک وحدت ۰۱۵۴۸ ۲۸۲ 
رفتار > رفتار انسان 


نمایه 


طبیعت اجتماعی: اسپینوزا ٩۳۱۳‏ 
۲ همچنین ۵۲ ۴ ۱۸۶ 
علم ۸ 6 ۵۲ ۰۱۸۶ ۰۲۰۷ ۲۱۸ 
فساد: پاسکال ٩۲۱۲ ۲۰۴ ۱۹٩‏ 
همچنین ۵۸ 
قوام و بات ۳۱۴ 
کمال: اسپینوزا ۵۳۰۸ ۱۳۱۷ ۳۳۲ 
مترادف با روح ۱۵۵ 
نظریهٌ اصالت مادهُ ۰۲۳ ۵۰ ۵۴ 
نفس و بدن -ه بدن و ذهن 
و جانوران ۳۹۶۲۰۱۷۵ 
و تا ۲ ۱۲۳۵۲ ۲۱۹۲۱۴ 
۰۹ ۷ ۴۲۲+ همچنین سه عشق 
به خدا 

انشسعاب واقعیت: دکارت ۶۲ ۰۱۷۶ 
۴ کانت ۸۱-۲ 

انطباعات: اسپینوزا ۰۲۹۵ ۲۹۷؛ دکارت 
۰ ۳۲ همچنین ۰۴۳۲ ۷۸ 

انعکاس: لابب‌نیتس ۳۹۵ 

انفعال ۰۱۷۲ ۳۷۱ 

انسفعالات: اسسپینوزا ۵۳۰۲-۱۰ 4۳۲۰ 
دکارت ۰۱۸۳ ۱۸۵۹+ همچنین 0۲۱۴ 
۳۹۶ 
بندگی ۳۰۷-۸ ۰۳۱۵ ۳۲۱ 
رهایی از ۳۰۸ ۳۱۶, ۳۳۲ 

انقلاب ۱۶۸۸ ۶۵ 

نلاب فرانسه ۸۵۱ ۶۶ 


۳۳۱ 


انگیزه: اسپینوزا ۳۱۵ 
اوئه پیردانیل ۲۲۴ 
اوترشت ۲۲۱ 

اول» ریمون ۳۳۹ 


اولباک بارون ذ ۵۵ 


اولدتبورگ» هنری ۰۲۶۰ ۰۲۶۵ ۳۳۶ 


اولید» کیفیات ۰( ۳۳۳ 
اوماتیسم ۰۱۸ ۵۰ ۱۹۹ 


ابتالیا؛ فیلسوفان ایتالیایی ۰۸ 3۵ ۳۵۷ 


ایدئالیسم ۰۴۵۶ ۶۲ ۱۹۱ 
۱. مطلق ۱۵۰-۱ 

ایمان: اسپیوزا ۳۲۶-۷؛ پباسکال ۴۶ 
۳ مالبرانش ۰۲۳۲ ۳۵۰ 
به جای استدلال ۵۳۱ ۶۱ ۲۲۴ 

اینهمان‌ها: لایب‌نیتس (پاورقی ۳۵۰۰6۲ 
۳۵۷ 


(ب) 

باتلر» ژوزف» اسقف ۵۲ 

بارکلی» جرج ۰۱۷ ۰۴۱ ۰۴۷-۸ ۰۵۳ ۲۵۶ 
باروزی ژان ۳۴۳ 

بانیث, دومینیک ۳۶۴ 

با هم ممکن بزدن ۳۵۳ 

بخت ۳۱۶ 

بداهت ۰۲۰۲ ۰۲۳۲ ۲۳۷ 

بدعت ۲۳۷ 


بت اندان 


۳۳ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


ماهیت: اسپینوزا ۰۲۷۵ ۰۲۷۹-۸۰ 
۷ دکارت ۸4٩‏ ۰۱۰۵ ۰۱۴۹ 
۱۶۰-۱ ۱۶۶ لابب‌نیتس ۳۷۷-۸ 
٩۳۹۴ ۲‏ همچنین ۰۲۰ ۲۴ ۲۴۸ 
نظام: پاسکال ۲۱۸ 
وجود: دکارت ۱۴۹۵۰ ۱۵۹-۶۰ 
همچنین ۰۴۴ ۰۲۵۰ ۳۷۶ 
همچنین > جوهر ماده 

دنو دهسن بنا تفس : آمسییثر ۱۶ ۲۶۲ 


۴ ۲ ۲۹۶ ۳۰۱-۲ 
و دک ارت ۱۲۲۳ ۳۲۰۳ 
۰ ۰۱۵۴۸ ۶۱ ۱۸۲۲ 


۲۱ ۲۵ ۰۲۶۲ -+ نفس انسان؛ 
لایب‌نیتس ۰۲۵ ۳۹۲۳ ٩۳۹۷-۴۰۱‏ 
مالبرانش 0۲۳۷-۴۱ ۰۲۴۳ ۲۵۶ 
مانتد دو ساعت ۰۲۴ ۰۲۲۶ ۳۹۳ 
نظریهٌ علل موقعی ۰۲۲۴۶ ۰۲۳۹ ۳۹۳ 
و نفس. نه ذهن محض ۱۵۴۵" 
سه تعادل 
برابری انسانها ۳۲۴ 
برگسون هانری ۰۱۸۹ ۱۹۶ 
برلن ۳۳۷-۸ 
برول پیردو کاردینال ۸۵ ۱۳۴ 
برونسویک» تاریخ خاندان ۱۳۳۷ ۳۴۴ 


برونو» جوردانو ۰۱٩‏ ۶۱ ۰۲۶۴-۵۵ ۰۲۸۵ 


۳۹ ۳۷۳ 
برهان: اسپینوزا 4۲۶۸ پاسکال ۲۱۱-۱۲ 


برهان شرطبندی پاسکال ۲۱۴-۱۶ 

برهان وجودی: اسپینوزا ۰۲۶۲ ۲۷۲؛ 
دکارت ۰۱۳۷ ۰۱۴۲۸ ۰۲۶۲ ۴۰۹ 
لایب‌نیتس ۰۱۴۷ ۴۰۸-۱۲؛ همچنین 
۲۵۱ ۴۰۸ 

بریتانیا؛ قانون اساسی ۰۵۶ ۷۲ 

بریه امیل ۱۹۶ 

بحصتریا جان هانری ۳۳۹ 

بسیط طبایع: دکارت ۰۱۰۰ ۰۱۰۴ ۱۰۹ 

بسیط قضایای: دکارت ۰۱۰۰ ۱۰۲ 

بشرگرایانه سه‌اومانیسم 

بقا: اسپینوزا ۳۱۱۰-۱۲؛ دکارت ۰۱۲۹ 
۴ (یاورقی ۰6۱۴ ۰۱۶۸ ۱۷۲ 

بقای ذات: اسپینوزا ۰۳۰۳ ۰۳۰۸ 0۳۱۴ 
۳۲۰-۱ لابب‌نیتس ۳۳۸ هابز ۶۲ 

بکر بالتازار ۲۲۲ 

بنتای جیمز ۵۲ 

بوآلو» نیکولاس ۲۲۳ 

بودن ژان ۶۲ 

بوردد. پیر ۸۶ 

بورسیه ل -ف ۲۳۱ 

بوشوثه. ژ -ب ۶۹ ۲۳۱ 

بولینگ بروک» هانری و سیکانت ۸۵۲ ۶۹ 

۵٩ بومگارتن‎ 

بوناوتتوره» قدیس ۰۱۷ ۲۰ 

بویل رابرت ۳۳۶ 


بیران ین‌دو ۱٩۲‏ 


نمایه 


۴۳۳ 


بی‌علاقگی: اسپینوزا ۳۱۰ 

بیکن. فرانسیس ۰۱۱ ۰۱۵ ۰۲۱ ۰۳۹ ۰۲۶۶ 
۳۳۵ 

بیل پیر ۵۵ ۱۳۳۰ ۳۹۱ 


بیل فینگر گ. ب. ۵٩‏ 


((پ» 

پارکر ساموئل اسقف آکسفورد ۲۲۲ 

پاریس ۰۲۲۳ ۳۳۶ 

پاریس, پارلمان» و حوزه دکارت ۲۲۳ 

پاسکال بلز ۰۴۶ ۰۱۹۵-۲۱۹ ۲۲۳ 
تأثیر بر دکارت ۰۲۰ ۰۱۷۱-۲۷ ۰۲۰۰ 
۳۱۳۴۳۵۰۳۵ 
در مقایسه با دکارت ۰۱۹۶ ۰۲۰۰ 
۲ ۳۱۱۵ 

پاسکال» ژاکلین ۱۹۸ 

پتر کبیر» تزار روس ۳۳۷ 

۱٩۹۱ پدیدارشناسی‎ 

پدیدارها: لایب‌نیتس ۰۳۸۰ ۰۳۸۵ 0۳۹۰ 
.۳ 

پدیدارهای عارضی ۲۳ 

پدیداری که مشاء انتزاع حقیقی دارد 

۳۹۸ ۳۰ ۶ 

پدیده‌ها > پدیدارها 

پرایس, ریچارد ۵۴ 

پژوهش ۰۲۸۸ ۳۳۲ 

پلیدی: اسپینوزا ۰۲۸۷ 0۳۰۵ ۱۳۰۸ ۳۳۱. 


ون 
پ. اخلاقی: دکارت ۰۱۸۴ ٩۲۲۷‏ 
لاپب‌انیتس ۴۱۵-۴۱۹۰ 
اراده پلید ۳۰۱ 
خدا و ۴۱۶ 
دیو پلید: دکارت ۰۱۱۲ ۰۱۱۴ ۰۱۱۸ 
۱۳۰۳۲ : 
پ. طبیعی: اسسپینوزا 2۱۸ ٩۴۱۶‏ 
۴۱۵-۶ 
فقدان ۰۴۱۵ ۴۱۸ 
پ. مابعدالطبیعی ۰۴۱۴ ۴۱۹ 
همچنین ۰۱۸۸ ۲۳۲ 

پوانکاره» هانری ۱۹۰ 

پور رویال ۰۱۹۸ ۲۲۳ 

پورهون‌گرایی ۰۳۳ ۰۲۰۲ ۰۲۰۹ ۲۱۲ نیز 
مه شکاکیت 

پیروان آرمینیوس ۱۷۹ 

پیشرفت: اسپینوزا ۵۳۰۷ ۵۳۱۷ ٩۳۲۷‏ 
لابپ‌نیشن۴۲۱۰ 
پ. اخلاقی ۵۱ ۸۵٩‏ ۵۷۲ ۱۳۰۷ ۱۳۱۷ 
۳۳۱ 
روشنگری و ۰۵۱ ۵۷ ۸۵٩‏ ۶۹-۰۷۳ 

پیکی کلود ۸۶ 


(ت) 
تألیف: دکارت ٩٩‏ 
تألیفی فضایای: لا نبا تشم ۳۴۹ 


۳ 


تأمل فرفتی لا ۹۳۰۰ اا نتسش ۴۶۲ 

تاریخ فلسفة ۶۹-۷۴ 

تاریخ. مطالعات تاربخی: لایب‌نیتس ۰۴۹ 
٩۴۲۲ ۴‏ همچنین ۲ع ٩۰‏ 
انحراف در ۶۹ 
در قرن هجدهم ۶۸۷۴ 

تاریخ فلسفه: لایب‌نیتس ۳۴۲ 

تبدل: لایب‌نیتس ۳۷۱-۲ 4۴۱۲ همچنین 
۱۶۹ ۳۱۳۳۵ 

تسیل ل سیر هر دکتا رن ۲۷۲۵۲ 
ارشساووفی )4 هسالترانن 3۲۳۶ 
همچتین ۳۸ 

تبیین: اسپینوزا ۰۲۷۱ ۰۲۷۳ ۰۲۸۹ ۳۳۱ 

تجربه: دکارت ۰۱۰۴۵ ۱۰۹ همچنین 
۰۳۸٩4 ٩‏ ۸۷۸ ۰۲۰۱۳ ۳۷۵ 
ت. مبهم: اسپینوزا ۲۹۲۵ 

تجربة حسی: اسپینوزا ۲۹۳؛ دکارت 
۵5۱ ۱۵۹-۶۳؛ مالبرانش 
۴ همچنین ۳۲ 
به عنوان منشاء معرفت ۰۳۹ ۲۵۷ 

تجلی الهی طبیعت ۳۳۱ 

تحصیل حاصل: لایب‌نیتس ۳۵۰ 

تحفیق -ه پژوهش 

تحقیق علمی: اسپینوزا 0۲۸۹ ۳۳۲ 

تحلیل: اسپینوزا ۰۲۹۷ ۰۳۰۲ ۱۳۱۴ 
لایب نیتس ۵۳۳۹-۴۰ ۰۳۴۷ ۳۵۶-۷ 
۷۸ ۳۸۵ ۳۹۹ همچنین ۲۱۸ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


ت. زبان ۴۴ 
ت. نامتناهی حقایق واقع: لایب‌نیتس 
۰۳۶۳ ۳۷۲ 
سحمل کردن: لایب‌نیتس ۴۱۵. نیز 
سه پلیدی طبیعی؛ الم 
تخیل: اسپینوزا ۲۹۲-۶ ۳۰۴ مالبرانش 
۲ ۲۳۵۶ 
تدایمی 
ادراکات ۳۹۶ 
صور خیالی ۲۳۴۵ 
معانی ۰۵۳ ۲۹۴ ۳۰۵۶ 
ترتولیانوس ۲۳۶ 
ترس ۱۸۳ 
ترکیبات تعییرات بسیط: لایب‌نیتس ۳۳۹ 
ترنت» شورای ۱۶۲ 
تسامح وجدانی -بتساهل وجدانی 
تساهل: اسپینوزا ٩۳۲۶۷‏ لاک ۰۵۶ ۶۵ 
تساهل وجدانی: پاسکال ۱۹۹ 
تسلسل علل نامتناهی ۱۳۱ 
تسلیم و رضا ۱۸۹ ۲۲۷ 
تشخص. اصل: لابب‌نتس ۰۳۲۶ ۳۵۶ 
۳۶۹ ۱ 
تصدیق ۱۸۶ ۲۳۲ 


تصور 
به کار رفته به جای قضیه ۲٩۹۳‏ 
(پاورقی ۰۶ ۳۴۷-۸ 
حالت فکر ۲۸۰ 


تمایه 


و تبدلات بدن ۲۹۳-۶ 


همچنین ۰۲۷۷ ۳۰۷ 


رم 
بسیط ۴۰ 
تام: اسپینوزا ۰۲۹۶۷ ۰۳۰۶ ۳۱۷ 
تخیل ۲۹۲ ۲۹۵ 
جعلی موهوم ۱۰۹ ۱۶۱ 
حس ۴۰۲ 
ذهن ۴۰۲ 
صادق ۳۴۷ 
عام: اسپینوزا ۲۹۴ 
عارضی: دکارت ۰۱۰۹ ۰۱۱۲ ۱۲۹؛ 
۱۶۰ 


غیر تام: اسپینوزا ۵۲۹۳ ۳۰۶-۷ ۳۱۷ 
فاهمه محض ۴۰۲ 

فطری -» تصورات فطری 

کاذب: اسپینوزا ۲۹۵؛ لایب‌نیتس 
۳۴۷ 

کلی: اسپینوزا 0۲۹۴ ۲۹۶ 

مپهم: اسپینوزا ۰۲۹۴ ۰۳۰۷ ۳۱۷؛ 
دکارت ۸۹ ۰۱۰۹ ۱۶۱؛ لایب‌نیتس 
۴۰۲ 

متمایز ۴۰۲" 

مثالی اعلی ۲۴۷ 

محض ۲۴۶ 

مرکب ۴۰ ۴۲ 


مشترک: اسپینوزا ۲۹۴ 


۳۳۵ 


واضح: اسپینوزا ۳۰۷؛ لایب‌نیتس 
۳۶۵ 
واضح و متمایز + واضح و متمایزه 
تضور 

تصورات. الهی ۲۴۴۸۵ 

تصورات منشاء ۰۴۰ ۰۴۲ ۰۵۲ ۰۱۲۹ 
۴۴ 

تصورات. نظام مانند نظام اشیاء: 
اسپینوزا ۳۶۷ ۱۳۸۰۰-۱ 

تصورات ذات الهی ۲۴۴-۵ 

تصورات فطری: دکارت ۰۱۰۷-۱۱ ۰۱۳۳ 
۰ لابب‌نسسیتس ۰۱۳۳ ۴۰۱-۵؟ 
همچنین ۴۰) ۲۴۵ 
وه خدا ۰۱۰۸ ۰۱۳۳ ۰۱۴۸ 
۳۰۵ 

تصوراتی که بی‌واسطه درک می‌شوند ۴۱ 

تعریف 

لفظی (شرح‌الاسمی) و حقیقی ۲۷۶ 
همچنین ۰۲۰۲ ۲۶۶ 

تعقل ۳۸۲ 

تعقیب جادوگران ۲۲۲ 

تعلیم و ترییت ۰۵۹ ۷۲ 

تفرد -» شخصیت فردی 

تفسیر کتاب مقدس ۶۰ 

تفکر سه فکر کردن 

تقارن در وجود: لایب‌نیتس ۵۳۸۱ ۱۳۸۶ ۳۹۰ 

تقدم منطقی یا حقیقی ۱۰۳ ۲۶۸ 


۳۳۶ 


تقدیر ازلی ۱۷۹ 

تقدیس ۴۱۷ 

تقسیم‌پذیری: لایب‌نیتس ۳۷۷ 

تقوا > زهد 

تکامل ۶۲ ۳۹۷ 

تکلیف اخلاقی سه اخلاقی. تكليفي 

تلمود ۲۵۹ 

تمایزن اصل سه تشخص اصل 

تمثیل ۱۵۱ 

تمدن ۰۵۸ ۰۸۸ همچنین سه پیشرفت 

تتاقض. اصل: لایب‌نیتس ۳۴۸ 
(پباورقی ۰۲ ۳۵۰-۱ ۳۵۵-۶ 
۰۰۳ ۳۳۳۲ 

توازی نس و بدد: مالیرانش ۰۲۳۹ 
۳۴ 

توالی» زمان به عنوان ۳۸۵ 

توحید ۰۲۱۷ ۲۷۵ 

تورگو ۵۷ 

تولاند جان ۵۲ 

توماسء آکویناس قدیس ۰۱۷ 0۲۶ ۰۲۹ 
۰ ۱۱۵ ۰۱۸۷ ۰۲۶۸ ۴۰۸ 

توماسن ۲۵۶ 

توماسیوس جیمز 0۳۳۵ ۳۳۸ 

تهی -» خلاً 

تبندال ماتیو ۵۲ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 
(ث) 
نانویه. کسیفیات: دکارت ۱۵۹-۶۴ 
همچنین ۲۳۳ 
ثروت: اسپینوزا ۳۳۲ 
ثنوبت 0۳۴-۷ ۲۵۵ 


ثواب ۰۱۷۸ ۳۱۶ ۳۲۱ 


(ج) 

جادو ۲۲۲ 

جادوگران تعقیب ۲۲۲ 

جامعه: اسپینوزا ۵۳۱۹ ۵۳۲۲ ۳۲۶؛ 
همچنین ۵٩‏ 
ج. سیاسی + دولت 

جانوران سه حیوانات. غیرناطق 

جاهل, حق حاکم ۳۲۰ 

جبر ۲۳۸۱ 

جرم» جسمانی ۰۳۷۸ ۳۸۲ 

جسم 
- آلی: لایب‌نیتس ۱۳۸۳ ۳۹۰ ۱۳۹۷ 
۴۳۱ 
انسان: اسپینوزا ۲۷۶ ۲۸۲-۳ ۶ 
۳ لایب‌نیتس ۳۹۸4۹ ۴۰۲ 
_خارجی: اسپینوزا ۰۲۸۳ ۰۲۹۳ ۳۰۴ 
- خویش: اسپینوزا ۰۲۸۳ ۲۹۲-۳ 
۴ دکارت ۰۱۱۱ ۱۲۰-۲ 


-زنده ۱۷۲-۶ نیز مه جسم آلی 


تمایه ۳۳۷ 


سس هرشح ح سر 


-غیرآلی؛ نه جوهر: لایب‌نیتس ۴۰۱ -و ارتباط موضوع - محمول ۳۴۳ 


_فلکی ۰۱۶۷ ۲۰۴ ۱ ۴۲۲ 
-ماشین ۰۱۷۵ ۰۳۳۹ ۳۹۷ و امتداد ۰۱۳۸۹۱ ۳۹۰ 
ب هکیت اسپینوزا ۶ ۲۸۳ جورح اول» پادشاه انگلستان ۳۳۸ 


-و ذهن -بدن و ذهن جورد انوبرونو سه‌برونو 


جمع بین اضداد ۶۱ ائحاد: اسپنوزا ۰۳۴ ۰۴۷ ۰۱۵۲ ۰۲۶۱ 
جنگ ۶۲ ۳۲۶ ۲۷۱-۵ ۵۲۷۷ 0۲۸۰ ۳۷۶؛ دکارت 
جنگ داخلی: هابز ۶۲ ۱۵۱ ۱۳۶۲ لایب نیتس ۸۳۷۶ 4۳۹۰۱ 
جواهر فرد ۰۳۷۵۸۵ ۳۹۰-۱ ۳۹۴ ج. کثرت؛ للیوم ۳۳۰ 

۱۳-۹-۰۳ انسان به عنوان ج.: دکارت ۲۴ ۱۵۴-۸ 

آیینهُ کل جهان ۳۹۱-۵ سم خویش به عنوان ج. 

اختلاف ۰۳۷۸ ۳۹۲ بسیط یا جواهر مزد: لایب نیتس 


ادراک ۵۳۷۸۰ ۵۳۸۱ ۰۳۹۲ ۰۳۹۸ ۴۰۳ 
انفعال در ادراکات مبهم - ۳۸۱-۲ 
۳/۸ ۴۰۳ 

-بدون تعامل ۰۲۴ ۳۹۲ ۰۳۹۸ ۴۰۱ 
-به عنوان نقطه‌ها ۰۳۷۸ ۰۳۸۳ ۳۹۰ 
تکامل با فقر از درون ۰۳۷۲ ۰۳۷۷ 
۱ ۰۳۹۴ ۴۲۲ 

جواهر بسیط ۰۳۷۶ ۰۳۸۳ ۳۹۰ 
فاقد منفذ ۰۳۷۲ ۳۹۱ 

فعالیت و انفعال - ۳۸۰-۱ ۰۳۹۸ ۴۰۲ 
مانند نفوس ۳۷۷. س» جوهر فرد؛ غالب 
مسجموعه‌های - ۳۷۶-۷ ۳۸۲-۶ ۱۳۹۱ 
۳۹۸ 

تامتنهای بودن ۰۳۸۴ ۳۹۱ 

نظام ۰۳۶ 0۳۹۰۰۰۳۷۸ ۴۲۲ 


-۱۳۷۶ ۱۳۸۳ ۳۹۱: همچنین ۳۳۰ 
تام ۱۵۴ 

تصور: اسپینوزا ۰۲۷۲ ۱۳۸۵-۶۰ 
دکارت ۹ ۲ ۱۱۶۴ لایب‌نیتس 
۶ ۰۳۷۶ ۳۰۴ 

تعریف: اسپینوزا ۳۵ ۰۲۶۲ ٩۳۷۲‏ 
دکارت ۳۵ ۰۱۵۱ ۲۶۲؛ لایب نیتس 
۹ ۳۷۹ 


جسمانی: لایب نیتس ۱۳۸۳ .۳۹۵. برای 


تمامی سایرین سه جوهر مادی 

خدا به عنوان ج.-+> خداه طبیعت 
دائم ۳۶۶ 

ذات امتدات» ذات ج.م. 
روحانی: دکارت ۰۳۴ ۰۱۵۲ ۱۵۵؛ 
لایب نیتس ۰۳۶ ۰۳۷۷ ٩۳۹۸‏ هیوم 


۳۳۸ 


۲ ۲۳۰ همچنین ۰۲۳۳ ۳۳۰ 

غیر تام ۱۵۷ 

غیر مادی سهروحانی 

فقط از یی نوع ۰۲۵ ۳۶ 

کثرتِ جواهر: دکارت ۸۳۴ ۱۵۲؛ 

۷٩ ۱ ۱۳۸۲ ۱۳۷۸ ۱۳۷۶ ۳۵ لایب‌نینس‎ 

لزوماً وجود دارد ۲۷۲ 

مادی: دکارت ۰۳۶ ۰۱۵۰ ۰۱۵۳ ۱۶۰ 

۷ همچنین ۰۲۵ ۰۴۱ ۲۳۳ 

مترادف با خدا: اسپینوزا ۰۳۵ ۳۷: 

۱ ۲ 

مرک ۱۳۷۶ ۳۸۲ هجو آهتی ف ره 

مجموعه‌های 

تمرف دکارته ۰۱0۲ تس 

-ممتد سهج. مادی ۰۳۶۵ ۳۷۵ 

مرضوع کیفیات: دکارت ۰۱۵۲ 

لایب‌نیتس ۱۳۶۶ تصور آن شامل تمام 
محمولات است ۱۳۶۶ ۱۳۷۲ ۴۱۹ 

نامتناهی: اسپینوزا ۰۲۷۱۵ 0۲۷۸ 

۲۸۹ ۲۸ ۵ 

نه فقط از یک نوع: دکارت ۰۲۴ ۰۳۴ 

۲۳۳ ۰۱۷۳ ۰۱۵۴ ۲ 

هميشه در حال فکر کردن ۱۵۳ 


جوهر فرد. غالب ۰۲۴ ۱۳۸۳ ۵۳۹۰ ۳۹۴ 


۱۳۹/۳ 
به عنوان نفس ۳۹۰ ۳۵۶ 
توص وت 


تاریخ ذ فلسفه کاب پلسترن 


سس 


جهت کافی ۱۳۴۹ ۳۵۵ 

برای خلق ۸۳۵۸۹ ۳۶۲ 
جهت کافی» اصل: لایب‌نیتس ۱۳۴۹ ۱۳۵۱ 
۱۳۶( ۳۶۸ 

تیاز به مکمل دارد ۳۶۳ 

و وجود خدا ۰۳۵۵ ۴۱۳ 


(ح» 

حافظه: دکارت 4۶ ۰۱۳۷-۴۳ ۱۵۳ ۱۸۶ 
همچنین ۰۲۳۵ ۰۲۸۳ ۳۹۵ 

حاکمیت ‏ مرجعیت سیاسی 

حالات 
امتداد: اسپینوزا ۰۲۶۴ ۰۲۷۵۶ ۰۲۸۱ 
۲۱ دکارت ۱۵۹ ۱ 
ح: انطباق فکر و امتداد 0۲۸۱-۴۶ ۳۱۱ 
ح. جوهر: اسپینوزا ۰۲۷۵۸۰ ۲۸۵ + 
دکارت ۱۳۹ ۱۵۴ ۱۶۳ 
طبیعت. نظام 0۲۸۰ ۲۸۸ 
ح. فکر ۰۲۷۶ ۳۰۸ 
ح. متناهی ایجاد شده توسط خدا 
۷ ۰۲۷۶ ۰۲۸۰ ۲۸۸ 

حالت بیداری و خواب» شک در مورد: 
دکارت ۰۱۱۴ ۱۵۱ 

حالت خواب و بیداری» شک در مورد: 

دکارت ۸۱۱۴ ۱۵۱ 

حالت رژیا؛ شک در مورد: پاسکال ۰۲۱۰ 
۲۱۸۰۹ دکارت ۰۱۱۱-۱۲ ۱۵۱ 


۴۳۳۹ 


نمایه 
ی وت بو ساوح سوه اس تخوس راک 


حالت طبیعت: اسپینوزا ٩۳۲۱-۳۲‏ همچنین 
۳ ۶۴ 
حجیت + مرجع 
حرکت: اسپینوزا ۰۲۷۵ ۳۹۶؛ دکارت 
۲۰ ۶ ۱۶۷-۷۳؟ 
همچنین ۰۱٩‏ ۰۲۳ ۲۳۳ 
ایجاد شده توسط خدا ۰۱۶۸۵ ۰۱۷۱ 
۳۷۵ 
حرکت و سکون ۰۳۷۵ ۰۳۷۰ ۳۰۲ 
قوانین - ۰۱۷۰۰۱ ۳۵۴ 
4 در آلمان و اسپینوزا ۳۳۱ 
حرکت طبیعی ۲۳۱ 
حساب ۲۰۱۰۹۳ (پاورقی ۰)۲۳ ۰۲۳۸ ۳۵۰ 
حساب؛ علم ۳۳۶۷؛ پاسکال ۱۹۷ 
حساب بینهایت فرد ۳۳۶ 
حس اخلاقی» نظریهُ ۵۲-۳ 
تیه ات ۶۱ ۳۲۱۸۲ 
حضور ذهن ۳۰۷ 
اثبات ۳۶۱ 
ازلی سهح. سرمدی 
اولیه ۳۵۰ ۳۷۵ 
بدیهی + بدیهی حقایق 
بسیط و مرکب: لایب‌نیتس ۳۴۱ 
سرمدی: اسپینوزا ۳۱۱! لایب‌نیتس 
۳۵۶ ۳۹۶ ۰۴۱۱-۱۲ ۴۱۶؛ هچنین 
۴۵ ۵۲ ۶۵ ۰۱۰۸ ۲۴۶. سه ح. 


ضروری 
ضروری: اسپینوزا ۲۹۷؛ لایب‌نیتس 
۸ ۰ ۰۳۵۲ ۳۵۹ ۰۳۹۶ 
٩۴۱۶ ۲‏ همچنین ۲۳۲. همچنین 
مهح. سرمدی 
عقل: لایب‌نیتس ۰۳۴۷-۵۴ ٩۳۵۵‏ 
۷ ۳۷۵ 
ی (قبلی): لاپب‌نیتس ۰۳۵۵ ۳۶۰ 
مبتنی بر ذات یا وجود ۳۴۰ 
مبتنی بر علل غایی ۳۵۹ 
ممکن: لایب‌نیتس ۱۳۵۲ ۰۳۵۵ ٩۳۶۱‏ 
مالبرانش ۲۳۲ 
واقع: لایب‌نیتس ۰۳۴۷-۵۰ ۳۵۲-۶ 
۷۵ ۴۱۲-۱۳ 
معرفت قبلی ۳۵۳ 
علت ۳۵۶ ۴۱۳۳ 
هم قضایای ممکن به استثنای یکی ۴۱۳ 
همچنین -+ح. ممکن 
حقایق بدیهی: - اسپینوزا ۲۹۶؛ - پاسکال 
۱ و پاورقی 4۳۵+ -دکارت ۱ 4۴ 
۳ لایب‌نسیتس ۳۴۸ ٩۳۵۰‏ 
همچنین 0۲۹ ۰۸۵۰ ۰۵۳ ۱۵۴ ۵۷ ۶۵ 
حقایق فطری ۰۲٩‏ ۰۴۰۱ ۴۰۳ 
حق مالکیت خصوصی ۶۴ ۳۲۲ 
حقوق طبیعی: اسپینوزا ٩۳۱۹-۲۰‏ 
۳۳۷ لاک ۸۵۷ ۶۴+ هابز ۶۳ 


حفعت 


طلب: پاسکال ۲۱۷+ دکارت ۸۵4٩‏ 
۰ ۲۲ ۱۹۳ مالبرانش 4۲۳۶ 
همچنین ۶۰ 
کشف -ه کشف 
مطابق است ۳۴۷ 
ح. مطلق غیرقابل حصول ۶۰ 
ح. موجود ۳۴۷ 
حکم کردن ۰۱۰۱ ۰۱۸۶ ۲۳۳ 
حکمت: اسپینوزا ۰۳۰۹ ۳۱۴ دکارت 
۸ ۲ ۱۸۵ همچنین ۱۹۶ 
حکمت مدرسی 
اسپینوزا ۰۲۶۵ ۰۲۶۸ ۰۲۷۴ ۲۷۵ 
(پاورقی ۰۱۳ ۰۲۸۶ ۵۳۲۲ ۳۲۵ 
تأثیر پاسکال بر ۲۰۲ 
تأثیر دکارت بر ۰۲۱ ۸۹ ٩۳‏ 
لایب‌نسیتس و ۲۶۵ ۳۳۵ ۳۶۴ 
۳۸۰-۱ ۰۳۸۵ ۰۳۸۹ ۴۰۱ ۴۰۸ 
ت۱۵ 
مالبرانش ۲۳۰ 
و دکارت ۰۱۳ ٩۲-۳‏ ۱۶۴ 
و لاک ۴۰-۱ 
همچنین -ه فلسفه قرون وسطی 
حکومت: اسپینوزا ۰۳۲۳ ٩۳۲۷‏ همچنین 
۷ ۶۲-۶ ۷۱ 
حکومت اشراف ۳۲۴ 
حکومت قانون اساسی ۵۶۷ 
حکومت مردم سالاری دموکرات‌ها: 


اسپینوزا ۰۳۲۴۵ ٩۳۲۷‏ همچنین ۸۵۶ 
۶۶ 

حلقه اتصال جوهری ۴۰۰ 

حلول ۲۱۷ 

حواس ۲۳۲ 

حوزه دکارت ۰۲۰ ۰۲۴ ۵۴۱ ۴۶ ۲۲۱۸ 
سه اسپینوزا 

حیا: اسپینوزا ۳۰۷ 

حیات ۸۷۴ ۳۹۷ 

حیوانات. فیرناطق: اسپینوزا 
٩۳۰۴.۵ ۴‏ دکسارت ۱۷۳۶ 
لایب‌نیتس ۱۳۹۵ ۳۹۷ ۴۱۷ 

حیوان نطفه‌دار ۳۹۷ 

حیوان یا جوهر جسمانی: لایب‌نیتس 
۳ ۳۹۵ 


(خ) 

خدا 
اتسحاد با: لایب‌نیتس ۳۹۷ 4۴۴۱ 
همچنین ۲۴۷ 
ارتباط با عالم: اسپینوزا ۰۲۷۴ ۲۸۵-۹ 
۵۹ دکارت ۱۷۲-۳؛ لایب‌نیتس 
۴۵ ۴۲۲ هسمچنین -+ خلق 
توسط خدا؛ خداء طبعیت: یکسان با 


تصور (فعل) ۰۱۳۰ 0۱۳۳ ۴۰۴۵ 


نمایه 


تصور (محتوا): اسپینوزا ۰۲۶۳ ۰۲۸۱ 
۶ ۹ دکتتیارت۰ ۱۳۰ ۱۱۳۳ 
همچنین ۴۰۷-۱۱ 

تعریفب: اسپینوزا ۰۳۲۸-۲۱ ۱۳۳۳ 
همچنین ۰۱۳۰ ۲۵۲ 

جوهر فرد اعلی ۳۵ 

جهت کافی خویش ۴۱۴ 

عشق انسان به سه عشق به خدا 
غایت همه چیز: مالبرانش ۰۲۴۲ ۲۴۷ 
غیر قابل درک ۴۴ 

فلسفهٌ جدید و ۱۸۱۹ ۳۶۷ ۶۰ 


معرفت انسان از: پاسکال ۰۲۰۴ ٩۲۱۰‏ 


مالبرانش 0۲۳۹ ۲۴۵ 

معرفت ماتأخر ۲۶۹ 

معرفت ماتقدم ۰۲۶۹ ۳۵۲. -» برهان 
وجودی 

همچنین ۰۴۴ ۷۹ 


خدا» طیعت 


۱۳0 


اراده: اس‌پینوزا ۰۲۷۷ 0۲۸۶ ۳۱۵ 
لایب‌نیتس ۰۳۶۲ ٩۴۱۵-۱۶‏ مالبرانش 
۹ ۲۵۳-۴ 

ارادی: اسپینوزا ۲۷۹-۸۰ لایب‌نیتس 
۴ ۱۳۵۸ ۱۳۶۲ 4۴۱۹ هسمچنین 
۲۵۳-۴ 

جوهر: دکارت ۰۱۳۰ ٩۱۵۱‏ 
لایب‌نیتس ٩۳۵۶‏ سه به جوهر 
یکسان با خدا 


۳۱ 


حالات: اسپینوزا ۰۲۷۵4 ۲۸۸ 

حی حاضر ۰۲۴۵ ۲۵۲ 

خالق + خلق توسط خدا 

ذات و وجود: اسپینوزا ۰۲۶۹ ۱۲۷۳۴ 
دکارت ۱۴۴؛ لایب‌نیتس ۴۰۷-۸ 
۰ فالبرانش ۲۵۲ 

صدق» به عنوان معیار حقیقت: 
دکارت ۰۱۰۴ ۰۱۲۷۸ ۰۱۳۶ ۱۳۸۵ 
۶ ۲ مه مچنین ۱۴۲ ۱۵۶ 
۱۳۸۱ 

صفات 

امتداد -» امتداد؛ صفت خدا 

فکر -ه فکر» صفت خدا 

تامتناهی بودن: اسپینوزا 0۲۷۵ 0۲۸۵ 
۲ همچنین ۲۹۸ 

همچنین ۰۱۵۴ ۲۵۱-۲ 

عشق به انسان: اسپینوزا ۳۱۰ 

عشق به ذات خویش: اسپینوزا ۸۳۱۰ 
۳ مالبرانش ۰۱٩۱‏ ۲۵۳ 

علت حلولی در اشیاء: اسپینوزا ۰۲۸۰ 
۳۳۱ 

علت همه اشیاء: اسپینوزا 0۲۷۳ ۲۸۱ 
۸۹ مه خلق توسط خدا 

علم سابق ۰۱۷۹۸۰ ۴۲۰ 

عصلیم: و اراد آزاد انسان: دکارت 
۲ همچنین ۰۱۳۰ ۰۲۵۳ 
غیرقابل ادراک: پاسکال ۲۰۳ 


۳۴۲ 


قدیر: دکارت ۰۱۳۱ ۱۷۹! مالبرانش 
۳۵۲ 

فدیم ۳۲ ۱ ۳( ۱۲۳ 
لایستفیر: دکارت ۰۱۵۴ ٩۱۶۹-۷۰‏ 
مالبرانش ۲۵۲ 
متعالی ۰۲۶۳ 0۲۸۰ ۳۲۹ 

مشیت: اسپینوزا ۳۳۳؛ لایب‌نیتس 
۰ ۴۱۹۲۰ همچنین ۶۲ ۸۳ 
۴ ۳۳۳ 

ممتد ۰۲۶۴ ۲۷۴ 

موجود کامل: اسپینوزا ۰۲۲۶ ۱۳۳۳ 
دکارت ٩۱۳۵‏ لایب‌نیتس ۳۶۲ ۴۱۰ 
نامتناهی: اسپینوزا ۰۲۷۵ ۰۲۷۹ ٩۳۲۹‏ 
۲ دکارت ۱۳۰-۱؛ لایب‌نیتس 
۲ ۱ ۴۲۲ همچنین سه جوهر 
نامتناهی 

وجسود ضسروری: اسسپینوزا 
۲ ۲۷۷۸+ دکارت ۰۱۴۶ ۱۴۸؛ 
لایب‌نیتس ۴۰۸۱۴؛ همچنین ۲۵۲ 
بکتانبا طیعفت: اسشتیتورا ۲۶۱۵ 
۱ ۰۲۷۴ ۰۲۸۰ ۰۲۹۸ ۰۳۰۱۹ ۳۲۹ 

خدا وجود: اسپینوزا ۳۲۹-۳۲ پاسکال 

۴ دکارت ۰۲۸ ۰۳۳ ۸۱ 
۰۱۳-۲ 
کانت ۷۷-۸۱ لابب‌نیتس ۰۳۵۲ ۰۳۵۵ 
٩۴۰۷-۱۵ ۴۰۵ ۸‏ مت‌البرانش 
۲۱ ۲۵۱ همچنین ۴۰ ۴۳ 


۱۹۳-۲ ۲ ۴ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


برهان از درون خود ۰۱۲۹ ۰۱۴۱ ۴۰۵ 
برهان وجودی سه برهان وجودی 
حقیقت ضروری ۰۳۵۲ ۳۵۸ 

خدا مدارانه» فلسفهُ ۰۱۸-۱۹ ۲۵۵ 

خشم ۰۱۸۳ ۳۱۶ ۳۲۱ 

خ. خدا ۲۸۷ 

خصوصی حق مالکیت ۶۴ ۳۲۲ 

خصوصیات جوهر ۱۵۱-۲. + صفات؛ 

حالات 

خسطا: دکارت ۰۵ ۰۱۳۸ ۰۱۴۳ 
۴ مالبرانش ۰۲۳۲ ۰۲۳۵ ۲۴۹؟ 
همچنین ۲۱۲ ۴۱۶ 
از اراده ۰۱۴۳ ۰۱۸۰ ۲۳۲ 
خطاهای حواس ۰۱۱۲ ۰۲۳۷ ۲۹۵ 

و خدا -» خدا» طبیعت: صدق 

خطاناپذبری عقل ۲۶۶ 

خلا: پاسکال ۰۱۹۷ ۲۰۳؛ دکارت ۱۶۵؛ 

تسشن ۳۷۸ 

خلسه ۲۳۷ 

خلق توسط خداسه 

خلود نفس: دکارت ۰۱۰۲ ۰۱۷۶ ۰۱۸۶ 
۹ همچنین ۰۲۴۸۸۰ ۳۱۰ ۱۰۱۲ 
بدون حافظه ۴۱۹ 

خلق توسط خدا: دکارت ۰۳۵ ۰۱۳۱ ۰۱۶۹ 
۲ مالبرانش ۰۲۴۰ ۲۴۱ 
آزادنه: دکارت ۱۳۱؛ لایب‌نسیتس 
۴ ۰۳۵۹ ۳۶۱-۲ مالبرانش ۲۵۳ 


نمأیه 


۳۳ 


به وجود نامتناهی می‌افزاید؟ ۲۷۵ 
(پاورقی ۱۳) 
دلیل برای: لانب‌نیتش ۳۵۸۹ ۳۶۲ 
ضروری: اسپینوزا ۱۳۷ ۲۶۸۹ ۲۸۶۱۲۷۹ 
خواهش: اسپینوزا ۲۷۶ ۱۳۰۱۸ ۱۳۱۳ 
۱ ۳۲۵؛ دکارت ۱۸۳۵؛ همچنین 
۳۸ 
خواهش (اسپینوزا) ۳۰۳ نیز + شوق 
خود: دکارت ۰۱۲۶ ۱٩۹۱‏ لایب‌نیتس 
۳۷۵ 
به عنوان جوهر سم خویش, به عنوان 
جر 
9 
خترداکسباهی: اسییتورا ۳۸۲ ۳ 
لایب‌نیئس ۳۷۶ ۳۹۵؛ نیز سه قکر 
می‌کنم پس هستم 
خودکامگی ۰۵۶ ۶۷ 
خسوشبختی: پاسکال ۰۲۰۶ ۲۱۴-۱۵؛ 
مالبرانش ۰۲۳۲ ۰۲۴۲ ٩۲۴۹‏ همچنین 
۰ ۱۸۷ ۳۳۲ همچنین -» سعادت 
خوشبختی برای بیشترین افراده بیشترین 
۵۶۸۷ 
در انسان ۰۳۵۸۶۲ ۳۹۹ 
و ارتقاء ۴۲۱ 
و الزام ۳۶۳ 
و خدا ۳۵۸۶۲ ۳۶۹ 


و شر ۰۴۱۵-۱۶ ۴۱۸ 
خویش 
استقرار: دکارت ۱۷۲ 
را جوهر: دکارت ۰۱۲۵ ۰۱۲۹ 
۱ لانت تخت ۲۷۶ هیوم ۴۲؛ 
همچنین ۰۱۱۴ ۲۲۶. نیز سه خود 
تصور ۰۱۳۲-۴ ۱۴۹ 
خویشتن‌داری: اسپینوزا ۳۰۷ 
خیر: اسپینوزا 0۲۶۶ 0۲۷۱ ۰۲۸۶ ۳۰۵ 
۶ دکسازت. ۴۵ ۶۱۸ لا یب شین 
٩۳۶۱ ۷‏ مالبرانش ۲۴۲-۳ 
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دئیسم ۰۵۲ ۸۵۴ ۰۵۹ ۰۱۷۱ ۰۱۹۹ ۲۰۵ 

دائرةالمعارف جامع دانش شهری» تصور 
انس ۱ ۱۲ ۳۳ 

داثرةالمعارف دیدرو و دالامبر 

دانشن. شم یقت 

دانشگاه‌ها» فیلسوفان جدید و ۱۵۱۶ 

داوبه. لوئی ۳۴۴ 

درون ماندگار فعالیت ۲۴۴ 

درون‌نگری ۳۹ 

دفاع از مسیحیت: پاسکال ۰۴۶ ۱۹۵-۶ 
٩۲۱۸ ۰۲۱۰-۱۷ ۰‏ همچنین 
۴۵ ۵۴ 

دکارت ۸۳-۱۶۱ 
تأثیر - ۳۶ ۰ ۰۱۹۲۳ ۲۲۱-۳ 


۳۴۴ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


تأملاتی در فلسفهٌ اولی -۰۸۵۰ ۰۱۰۳ ۱۹۰ 
سعارض‌های ‏ ۸۴ ۰۱۰۲ ۰۱۱۵ 
۷۴۵ ۰۱۴۷ ۰۱۵۶۷ ۰۱۸۱ ۱۹۰ 
دور باطل ۰ ۰۱۳۶-۴۳ ۱۴۸ 
فکر می‌کنم پس هستم سه فکر 
می‌کنم پس هستم 
گفتار در روش ۰۸۵ ۰۷ ۱۰۲ 
و الهیات - الهیات 
و حکسمت مدرسی -ه حکمت 
دی 
هتخت کشت ۱۳۸۰۵۱۳۲ 
و ف. بیکن ۱۰۷ 
و هابز ۰۴۶ ۸۶ 
همچنین ۰۱۱-۱۷ ۰۲۱ ۰۲۸ ۷۶ 
دل» در پاسکال ۰۲۰۲ ۰۲۰۷-۱۱ ۲۱۲ 
دلبو» ویکتور ۱۹۶ 
دموکریتوس و جزء لایتجزا ۳۷۷۸ 
دونسن برگ۲ ۲۳ 
دوروجیوو گ. ۳۴۴ 
دوریا؛ ماتیاً ۲۵۷ 
دوستی ۳۰۷ 
د و گانگی واقعیت - انشعاب واقعیت 
دول ۱ 
اتلاف د. مسیحی ۳۳۷ 
روابط بین ۳۲۵ 
دولافورژ لوئی ۰۲۲۳ ۰۲۲۵ ۲۲۹ 
دولت: اسپینوزا ۵۳۱۹ ۳۲۲-۶؛ روسو ۰۵۸ 


۶ لاک ۶۵؛ هابز ۶۳-۴ 
انسان به عنوان بخشی از ۱۸۶ 
دولت متشکل از منکران خدا ۵۵ 
روابط بین دولتها ۳۲۵ 

دول مسیحی. اتحاد: لایب نیتس ۳۳۷-۸ ۳۴۴ 

دونین -بورکووسکی ۲۶۴ 

دوون ویلیام ۳۲ 

دیدری د. ۰۱۶ ۵۱ ۳۳۰۵۸۱۵۵ 

دین خدا + رژیت سعادت‌آمیز 

دیدن همه چیز در خدا: اسپینوزا ۲۹۸. نیز 
سه‌شهود 

دیگر انسانهای > اذهان دیگر 

دیگر: عوالم -» عوالم دیگر 

دین: | ۶ - پاسکال ۲۰۴ 
۰ ۲۶ -هابز ۰۷۳ ٩۳۲۶‏ همچنین 
۰ ۵۲ ۶۰ ۸۷۲ ۷۵ 

دینامیک - علم حرکت و نیرو 

دیند» ژاک ۸۶ 

دیو پلید» نظریه ۰۱۱۲ ۰۱۱۴ ۱۱۸ 


)5( 

ذات و وجود: اسپینوزا ۰۲۷۲-۳ ۰۲۷۸ 
۲ همچنین ۲۵۱-۲ 

ذرات ۲۷۶ 

ذمْ ۰۱۷۸ ۳۱۴ 

ذوات: اسپینوزا ۰۲٩۲‏ ۳۹۸؛ دکارت 


۱ ۶ ۱۹۱ همچنین-» 


نمابه 


۳۳۵ 


طبایع بسیط؛ لایب‌نیتس ۰۳۵۲ ۱۳۵۷ 
زض 
صفات و ذات: اسپینوزا ۲ ۲۷ 
ذهن: آرامش: اسپینوزا ۳۳۲ 
ذهن, نظام: پاسکال ۲۱۸ 
ذهن انسان: اسپینوزا -ه ذهن؛ نظام؛ 
اذهان دیگر و ۲۷۵ ۲۹۳ ۳۰۶ ۳۰۹ 
پاسکال ۰۲۰۷۸ ٩۲۱۱‏ دکارت ۰۲۴ 4۵ 
۴ مالبرانش ۰۲۳۹ ۰۲۴۴ ۰۲۴۷ ۲۵۵ 
به عنوان حالات فکر ۲۸۱ 
و بدن -ه بدن و ذهن 
همچنین ۳۳ 
همچنین سب عقل 


(ر) 
رأفت؛ اسپینوزا ۳۰۷ 
رائه» ژان دو ۲۲۱ 
راز 
ر. انسان: پاسکال ۲۱۲ 
ر. وحی‌شده ۰۲۱۸ ۲۳۲ 
راسل برتراند 0۳۴۳ ۰۳۶۵ ۱۳۶۹ ۱۳۷۳ ۴۲۱ 
رانکه» ل. فون ۶٩‏ 
رایماروس» زاموئل ۶۰ 
رژیس پیرسیلوین ۲۲۳ 
رفتار اسان: اسپینوزا ۳۰۱-۲ ۱۳۱۳-۲۰ 
۳۳۵۶2 
رگیوس» هنریکوس ۸۶ ۰۱۰۷ ۲۲۱ 


رنسانس ۰۱۸ ۰۳۱ ۰۳۸ ۷۲ 
رنسانس» فیلسوفان 
بر هماهنگی جهانی ۱۳۳۹ ۳۷۲ 
و اسپینوزا ۰۲۶۴ ۲۸۵ 
همچنین ۱۱-۱۲ 
رنگ: دکارت ۰۱۱۳ ۰۱۵۹-۶۴ ۱۸۳ 
روابط 
بین بدیدارها ۳۷۶ 
بین حقایق ۳۵۳ 
روانشناسی ۲۲ ۵۱ ۳۰۵ 
روانشناسی مبتتی بر تداعی معانی ۰۲۳ 
۲ ۵۲ 
روبسپیر ۶۷ 
روح < نفس ناطقه برای لایب‌نیتس 
روحانی» وجود: -دکارت ۰۲۰ ۰۲۳ 0۳۴ 
۳ -کانت ٩۸۱‏ - لایب‌نیتس 
٩۳۹۶ ۰۳۷۷ ۶‏ -متالبرانش ٩۲۵۰‏ 
همچنین ۰۲۳ ۰۲۵ ۸۵۴ ۲۲۲+ همچنین 
سه انشعاب واقعیت؛ جوهر روحانی 
روح حسیوانی: دکارت ۰۱۵۶ 
۱۷۳۵ ۰۱۸۳ ۲۳۴ مسالبرانش 


۲۳۸4۹ ۰۲۳۴۲۵ 

رود جیرو گویدو ۳۴۲ 

روسو ژان -ژاک: نظریه سیاسی ۰۲۷ ۰۵۷ 
۶ همچنین ۱۵ 

روش: اسپینوزا ۰۲۶۱ ۲۶۵-۶؛ دکارت 
٩۳۵۵ ۵-۱۰۷ ۰۸۸۴ ۵‏ 


۳۳۶ 


مسابرانش ۰۲۳۷ ۲۵۵. -+ روش 
استنتاجی؛ روش علمی 

روش استنتاجی: اسپینوزا ۳۰- ۰۲٩۹‏ 
٩۲۹۷۸ ۰۲۸۴ ۲۶۶۷‏ دکارت ٩۰-۱‏ 
٩۱۸۹ ۰۱۱۰ ۰۱۰۳۸ ۰٩ ۴‏ 
توت تشن ۳۵۱۹ ۱ 3۳۲ 
۷ هروش ریاضی 

روش تحلیلی: دکارت ۸-۱۰۰ ۱۰۳-۵؛ 
مالبرانش ۲۳۷ 

روش ریاضی: دکارت ۳۱ ۸۴ ۱-۲ 
۴ ۶ ۵ 2+ 
۳ ۲۰۰ مالیرانش ۲۳۷-۸ 
همچنین ۰۲۹-۳۰ ۰۳۸ ۰۴۵ ۳۴۰ 
در علم طبیعت: دکارت ۰۱۰۳۴ ۱۶۲ 
هروش استتتاجی؛ روش هندسی 

روش علمی: پاسکال ۰۲۰۳ ۲۰۸؛ فقط 
یک ر.ع. : دکارت ٩۲‏ 

روش منطقی: لایب‌نیتس ۰۳۰ ۳۴۰ 

روشنگری ۰۴۹۵۳ ۰۵۴ ۵٩‏ 
- آلمانی ۵۸۶۳ 
فسرانسوی ۰۴۷ ۰۵۶-۶۱ ۸۷۲-۷۴ 
تا رس 
لایب نیتس و - ۰۵۹ ۳۴۳-۵ 
-و تاریخ 2,۷۴ 

رون هبستندسی ۰ استپیتوزا ٩۲۶۰۲۹‏ 
۲۶۵ -یاسکال ۲۰۰-۲۰۸ - دکارت 
9 ۱۰۵ 


تا+ بخ فلسشه کار حواد 
تاریخ فلسقه کاپلستون 


رونوویه» شارل ۰۱۹۰ ۱۹۶ 

روهو ژاک ۲۲۳ 

ریت سعادت آمیز ۱۸۷ 0۲۴۶ ۴۲۲ 

روبه ۰۱۶۱ ۱۶۳ 

ریاضیات: - اسپینوزا ۰۲۸۷ ۰۲۹۲ ٩۲۹۷‏ - 
پاسکال ۱۹۶-۷ ۲۰۰-۱ ۰۲۰۷ ٩۲۱۰‏ 
دکارت ۷۸۳ ۸۷ ۱۴۵؛ -+ تطعیت 
درز لایب‌فتس ۱۳۵۱۳۴۱۰۰۳۸ 
۸ ۰۴۰۳ ۴۲۳؛ م‌البرانش ۰۲۲۹ 
۷ ۲۵۵ 
تکرار مکرر ر. محض ۳۵۰ 
تطعیت: پاسکال ۲۰۱-۲ دکارت ۸۴ 
۸۱ ۰۱۱۱-۰۱۲ ۰۱۱۸ ۰۱۲۷ ۱۴۰ 
(یاورقی ۰۶۱ ۱۴۳۰۱۴۱ 
و منطق - منطق 
و وجود ۳۱ ۰۱۳٩‏ ۰۱۱۲۰۹۴ ۳۴۰۰۱۴۵ 
همچنین ۰۱٩‏ ۰۳۰ ۱۹۰ 
همچنین سم روش ریاضی 

رید تأمس ۵۴ 


رنیید» هانری ۲۳۱ 


(ز) 

زبان ۸۷۲ ۰۱۹۰ ۳۲۶ 

زبان تحلیل ۴۴ 

زبانهای ی استفاده از ۱۴ 
زلزله ۵۴ ۲۸۷ 

زلزلة لیسبون ۱۷۵۵ ۵۴ 


نمایه 


زمان: پاسکاك ۲۰۱ و پاورقی ۲۵؛ دکارت 
۳۸ کنانت ۸۷٩‏ ۱۳۹۰ 
لابب‌نیتس ۰۴۸ ٩۳۸۵-۹۱‏ نیوتن و 
کلارک ۳۸۷ 
به عنوان سرمدیت خدا ۳۸۹ 

زهد: اسپینوزا ۰۲۹۹ ۰۳۱۰ ۳۲۶ 


(ز) 
زردیل کاردینال ۳۳۲ 


ژنو ۶۶ 


۱سا 

سارتر ژان پل ۱٩۱‏ 

سرمدیت: اسپینوزا ۳۰۹-۱۳ 
سرمدیت خدا -ه خدا؛ طبیعت 

سطح ۱۶۱ ۱۶۳ 

سعادت: اسپینوزا ۰۲۹۹ ۳۱۰ ۳۱۵. 
همچنین ۰۱۸۵ ۱۸۷ ۴۲۲ 

سکون. حالت ۱۶۷ ۰۱۷۰ ۲۳۳+ سپ به 
حرکت 

سلطنت ۶۲ ۶۶ ۳۲۴ 

سنت: دکارت ۱۹۳ مالبرانش ٩۲۳۷‏ 
همچنین ۳۸ 

سنت آگوستینوسی: دکارت ۰۱۳۴ ۱۴۸؛ 
مالبرانش ۲۳۰-۱ 

سنکا ۱۸۵۶ 


سوارث نرانسوا زا تا ننتشن و ۳۳۵ 


۳۳۷ 


سیاست, فقط محتمل بودن در ۲۳۲ 

سیاسی» جامعه -ه دولت 

تیان تسه انش ۳۱۹۵۹ 
همچنین ۰۲۶ ۰۵۷ ۶۲۸ ۲۱۸ 

سیاسی مرجعیت ۳۲۳۸؟ همچنین 
۶۵۷ 

سیاسی نظریه سه سیاسی فلسفه 


شا 

شارون پیر ۰۳۲ ۰۱۷۶ ۲۱۲ 

شخصیت فردی: لایب نبتس ۱۳۵۶ ۳۷۶۱۳۶۹۱۳۶۷ 

شر: اسپینوزا ۳۰۵-۶ ۰۳۱۶ همچنین -+ 
پلیدی 

شرافت نفس ۳۰۶ 

شروح فلسفی ۱۵-۱۶ 

شفقت: اسپینوزا ۳۰۴ 

شک 
پاسکال ۲۱۴؛ اسپینوزا ۲۹۷ 
دکارت: از جسهان خسارج 
۱۱۷-۸ ۱-۲ ۰۱۲ ۱۳۴-۵ 
ش. اغراق آمسیز ۰۱۱۷ ۰۱۱۲ ۰۱۲۲ 
۸ ۲ ۰۱۵۱ ۱۷۷ 
تمامش یک رژیاست؟ ۱۵۱۰۱۱۱ 
نه در مورد وجود خویش ۰۱۱۷ ۰۱۲۲ 
۱۳۰۳۰۰۳۵ 
ش. روشی: دکارت ٩4۷ ٩۱‏ 
۱۱۰-۵ ۱۸۶ 


۳۴۸ 


شکاکان -» پورهون‌گرایی 

شکاکیت: پاسکال و ۰۱۹۹ ۰۲۰۲ ۰۲۱۲ 
۵ همچنین ۰۳۲ ۰۴۳ ۰۰ ۱۱۸ 
(پاورقی ۰)۲ ۲۲۴ 

شک روشی -ه به شک 

شکل: دکارت ۰۱۰۰ ۰۱۵۴ ٩۱۵۹-۶۳‏ 
همچنین ۳۷۷ 

شلی. واسپینوزا ۳۳۱ 

شلینگ: ف. و. ۳۳۱ 

شوالیه ژاک ۱۹۶ 

شوینهاور آرتور ۴۱۵ 

شوق میل: -اسپینوزا ۱۳۰۳ ۱۳۰۵ ٩۳۲۱‏ - 
لایب‌نیتس ۱۳۹۳ ۳۹۶ 

شهامت: اسپینوزا ٩۳۰۷‏ همچنین ۰۱۸۴ 
۳۰۶ 

شهرت ۳۳۲ 

شهود: -اسپینوزا ۲۳۵-۷ ۳۱۱؛ -پاسکال 
٩ ۱‏ - دکارت ۸٩۳‏ ۶۱۰۲ 
۲ -لایب‌نیتس ۳۵۰ 
ش. خود ۰۳ ۱۰۱-۲ نیز -ه فکر 
می‌کنم پس هستم 
شیء جسمانی -ب جسم؛ جوهر جسمانی 


(ص) 
صفات جوهر: اسیینوزا ۰۲۶۶ ۰۲۷۲-۴۳ 
۴ دکارت ۱۵۲-۴. همچنین سه 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


امتداد» فکر به عنوان صفت 
ص. اصلی: دکارت ۱۵۲ 
تعربف: اسپینوزا ۲۷۳-۴ 
لایب‌نیتس ۳۷۱-۲ ۴۱۹ 
صنویبری. غده ۰۱۵۶ ۱۷۵ 
صورت افکار؛ نوعی ۱۵۳ 
صورت جوهریه: لابب‌نینس ۰۳۸۰ ۳۸۳. 
نیز -ه کمال اول؛ همچنین ۱۷۶ 
صورت خیالی 
ترکیبی یا مبهم ۲۹۴ 
نفسانی ۲۳۴ 


(ض ) 
ضد طبقه روحاتی ۰۵۰-۱ ۵۵-۶ 
ضرورت 
تعریف: اسپینوزا ۲۷۸ 
شرطیه ۱۳۵۳ ۴۱۳ 
مابعدالطنبیعی ۰۳۶۱ ۳۶۳ 0۳۶۸ 
۸۳ ۳۳۰۸۵ 
مطلق ۰۳۵۳ ۰۳۶۴ ۰۴۱۳ ۴۲۰ 


منطقی ۰۳۶۱ ۳۶۳ 


(ط) 

طاعت -ه واب 

طب ۸۸ ۰۱۸۹ ۲۳۲ 

طبایع؛ بسیط سه بسیط طبایع 


نمایه 


طبایم بسیط سه بسیط طبایع 

طبیعت (به عنوان ذات) ۵۳۳ ۲۰۹ 

طیعت (در مجموع): - اسپینوزا ۰۳۷ ۰۴۷ 
۷۷۱ ۳۳۱-۲؛ - دکارت ۰۱۰۵ 
۱۱۷۲۰۱۵ ات تسس 
۳۳۸4۵۹ ۱۳۷/۰ 
جوهر نامتناهی: اسپینوزا ۰۴۶-۷ 
۷۱ ۷ ۰۲۸۵ ۰۲۸۸ ۲۹۸ 
ریاضی ۰۱٩۹‏ ۳۱ 
قوانین: دکارت ۰۱۰۵ ۰۱۷۰ ۱۱۷۲ 
همچنین ۵۸ ۶۳ 0۷۰ ۵۳۱۹ ۳۹۳ 
مترادف با خدا -» خدا؛ طبیعت 
نظام: لایب‌نیتس ۸۳۳۹ ۸۳۷۰ ۴۱۴ 
۷ همچنین ۱۷۲ ۳۲۱ 
نظام: منطقی ۰۳۷ ۰۲۹۷ ۳۱۲ 
ن. حالات 0۲۸۱ ۲۸۸ 
ه‌مچنین ۰۲۷۶ ۰۲۹۹ ۰۲۰۹ ۰۳۱۳ 
۰۳۳۲۳۰۸ ۳۷۱ 
و خدا ۰۱۸ ۰۲۶ ۶۱ ۰۱۵۵ ۳۴۰. 
همچنین - خداء ارتباط با عالم 
یکنواختی ۵۳۱ ۷۷ 
همچنین ۰۴۷ ۰۲۹۵ ۰۳۰۲ ۰۳۱۹ ۳۳۱ 
همچنین سب طبیعت طبیعت آفرین؛ 
طبیعت طبیعت‌پذیر 

طیعت اجتماعی انسان: اسپینوزا ۳۱۳ 
۲ همچنین ۸۵۲ ۶۴ 

طسبیعت طبیعت‌آفرین» طبیعت 


۴۳۴۹ 


طبیعت‌پذیر: اسپینوزا ۰۲۶۴ 0۲۷۵ 
۷ ۰۲۸۰ ۲۸۵-۹ 

طبیعت‌گرایی ۳۳۱ 

طبیعت و فیض الهی ۴۲۲ ۰ 

طبیعی» حرکت ۲۳۱ 


(ع 

ج‌هابم 

عالم خارج 
شک در مورد: دکارت ۰۱۱۷ ۱۱۲۱ ۱۲۴ 

عالم: اسپینوزا 4۲۷۵۶ پاسکال ۲۱۳؛ 
دکسارت ۱۶۷ ۱۷۱۲ ۱۸۶ 
لابب‌ن_یس ۱۳۵۴ ۱۳۵۸ ۱۳۶۲۳ 
٩۴۲۲ ۴۷۱۳ ۲۴‏ مالبرانش ۲۵۵ 
بهترین عوالم سب خوشبینی 
بسه عنوان نظام: اسپینوزا ۲۷۶؛ 
لایب‌نیتس ۰۳۴۱ ۴۱۷. نیز سه جواهر 
فرد؛ نظام نیز سه طبیعت. نظام 
تسبیین: اسپینوزا 0۲۶۷ 2۲۷۱ ۱۲۸۷ 
۶ ۰۳۱۰ ۳۳۱ 
تفسیر مکانیکی ۱٩‏ ۷۵ ۸۰-۱ 
۳۹۱۹۷۳۶ ۳۳ 
جهت كافي ۱۳۵۸ ۳۶۲.۳ 
خارج سه عالم خارج 
ضرورت ۴۱۳ 
عوالم اخلاقی و طبیعی ۸۳٩۴‏ ۴۲۲ 
عوالم مادی و روحانی ۱۷۶ 


۴۵۰ 


مادی -اشیاء مادی 
شا مدا ار تاط یا جهان 
معرفت: دکارت ۱۰۳ ۰۱۰۹ ۰۱۲۴ 
۱ مه مچنین 0۲۱۰ ۰۲۱۹ 
۳۳ ۳۷/۶۵ 
نیز -ه اشیای مادی 
عدالت: -اسپینوزا ۰۳۱۴ ۳۱۶ ۳۲۲؛ 
-پاسکال ۰۲۰۷ ۲۱۲ 
عدد نامتناهی بودنٍ ۰۲۰۱ ۱۳۸۴ ۳۹۱-۲ 
عدم انطباع ۳۸۲-۳ 
عدم مداخله دولت در امور اقتصادی ۵۸ 
عدم وابستگی فلسفه > استقلال فلسفه 
عرفان ۶۱ 
عشق: _اسپینوزا 0۲۷۶ ۱۳۰۴۶ ٩۳۳۲‏ 
-پاسکال ۰۲۰٩‏ ۲۱۸ 
عشق به خدا: پیاسکال ۰۲۱۰ ۱۲۱۸ 
همچنین ۲۳۱ 
عشق عقلانی به خدا: اسپینوزا 
۳۱۵ ۳۳۲ 
عضو حسی: مالبرانش ۰۲۳۴ ۲۳۸ 
عقاید دینی فیلسوفان: اسپینوزا ۴۶-۷ 
۳ ۲ پساسکال 
۵ تسا ۲۱۹ دکارت ۸۷ ٩۱۹۵‏ 
همچنین ۰۱۷ ۱۳۸ ۵۴۹-۵۰ ۳۴۴۵ 
عسقل: پاسکال ۰۲۰۲ ۰۲۰۳ ۰۲۰۸-۱۱ 
۳۱۵-۸ 


زندگی موافق با: اسیینوزا ۳۰۷ ۱۳۱۳ 
۳۳۴۳۵/۳۳۰ 
ع. عملی ۸۰ (پاورقی ۱۶۲)؛ اصبل 
موضوعه ع. عملی ۸۰ 
مجزا از تخیل: اسپینوزا ۲۹۶ 
عقل عملی ۸۰ (پاورقی ۱۶۲) 
اصل موضوعه ۸۰ 
عقل‌گرایی ۰۶۱ -+ اصالت عقل 
در اخلاق ۱۸۸ 
عقل یا فاهمه: اسپینوزا ۲۶۶ 0۲۷۶ ۱۳۰۸ 
۶ باسکال ۰۲۰۸ ٩۲۱۰-۱۱‏ 
دکارت ۹۶ همچنین ۳۴۴ 
محض: مالبرانش 0۲۳۲ ۰۲۳۶ ۲۴۴ 
مطلقاً نامتناهی ۲۷۶ 
عقیده: اسیینوزا ۲۹۲-۶ 
علل موجبه - اصل موجبیت علی 
علم: اسپینوزا ۰۳۱۶ ۳۳۱ دکارت ۰۲-۳ 
۸ ۶ همچنین ۳۰ 
تمام علوم یکی هستند ٩۳‏ 
نظریهٌ ارسطویی ٩۳‏ 
یک علم کلی: -لایب‌نیتس ۳۴۱ 
علم به واسطه ۴۲۰. سه مولینا 
علم تجربی: دکارت ۳ ۰۱۷۶ ۲۰۳ 
علوم عملی ۳ ۲۳۲ 
متمایز از فلسفه ۲۲ 
و فلسفه ۰۲۷ ۷۶ ۸۱-۲ ۱۸۹۹۰ 
همچنین ۰۱۳ ۰۱۹-۲۰ ۰۲۰۷ 0۲۲۹ 


نمایه 


۱ ۹ ۸ 

علم حرکت و نیرو: لابب‌نیتس ۱۳۵۹ ۳۷۹ 

علم طبیمت 
استنتاجی: دکارت ۰4۴ ۰۱۰۴۸ ۰۱۰۹ 
۹ ۱۷۶ لایب‌نیتس ۰۳۴۰ ۰۳۵۴ ۳۵۹ 
بخشی از فلسفه: دکارت ۰۸۸ ۰۹۳ ۱۰۹ 
قوانین ۱۰۹ 
نیوتنی 0۲۵-۶ 0۷۶۸۷ ۸۱ 
ه‌مچنین ۸۲۲ ۳۱ ۵۳۷ ۸۷۶ ۰۲۰۳ 
۰۳۷۰ ۳۹۱ 

علم طبیعت نیوتنی. کانت و ۰۲۵-۶ ۷۶-۷ 
۸۱-۳ 

علیت» علت ۷۶۷ ۸۰ ۰۱۹۱ ۱۲۲۵۶ 
۰۲۴۴۳۴۰ ۲۶۴ 
بعید: اسپینوزا ۲۸۰ 
طبیعی: مالبرانش ۲۳۹ 
علت خود: اسپینوزا ۲۷۲-۴ ۲۷۸۹ 
ضایی: دکارت: ۳۶۵۷ ۱۷۶ ۲۳۶۲ 
لایب‌نیتس ۳۶-۷ ۴۹ ۱۳۳۵ ۱۳۵۷ 
۸۹ ۸۰ ۴۰۳۲۰۵ ۱ 
حذف: اسپینوزا ۰۲۶۲ ۲۸۴-۹ 
مترادف باع. فاعلی: لایب‌نیتس 
٩۳۹۴ ۱۳۸۰ ۳۴۲ ۳۶۷‏ همچنین ۷۵ 
فاعلی: اسپینوزا ۰۲۶۲ ۱۲۸۸ ٩۳۰۱‏ 
لایب‌نیتس ۰۳۶ ۸۳۹۱ ۳۹۴ 
قریب: اسپینوزا ۲۹۲ 


همچنین ۰۳۰ ۴۲-۳ 
موقعی 0۲۳۹ ۰۲۲۶ ۲۴۹ 
و استلزام منطقی: اسپینوزا ۰۲۶۶-۷۲ 
۴ ۰۲۸۶ ۳۰۹-۱۰؟ همچنین ۰۳۱ 
٩۹۳ ۷۷ ۷‏ 

عناصر ۳۷۷. سه اجزای لابتجزا 

عوارض, واقسعی: دکارت ۱۶۲-۵؛ 
زر پب‌نشی: ۱۳۶۶۰۸۷ 

عواطف: اسپینوزا ۰۱۳۰۱۸ ۵۳۰۹ ٩۳۱۷‏ 
همچنین ۰۵۸ ۰۱۸۲ ۰۲۰۸ ۰۲۳۵ نیز 
سم انفعالات 

عوالم دیگر: دکارت ۱۶۶۷؛ لایب‌نیتس 
۴ ۳۶۳ مالبرانش ۲۴۷ 
جهت کافی برای ۳۶۳ 

عهد عتیق ۲۵۹ 

عیسی مسیح: پاسکال ۰۲۰۵ ۲۱۴ 

عینیت امور غیر متمایز ۱۳۶۸ ۳۷۱ ۱۳۷۷ ۳۸۲ 
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غایت انسان ۰۱۸۷ ۲۰۴ 

غدهٌ صتوبری ۰۱۵۶ ۱۷۵ 

غرور: پاسکال ۰۲۰۵ ۰۲۰۷ ۲۱۰ 0۲۱۲ 
۳۴ 

غریزه: پاسکال ۲۰۹-۱۰ 

غیردینی ۰۵۱ ۷۰ 


(ف) 


۴۵۲ 


فاردلاء میکل آنجلو ۲۱۲ 
فاصله ۱۶۶ ۳۸۶ 
فاعلیت: دکارت ۱٩۱‏ 
فاهمه 
به عنوان ادراک ۲۷۶ 
به عنوان عقل - عقل 
فده زنه ۲۵۷ 
فردریک کییر پادشاه پروس ۵٩‏ 
فرزندان خدا انسانها به عنوان ۳۱۳ 
فرشتگان ۲۴۹ 
فرض > فرضیه 
فرضهای قبلی. رهایی از ۱۹۰ 
فرضیه: اسپینوزا ٩۲۶۷-۵۹‏ همچنین ۲۰۲۰۱۱۰ 
فرضيٌ کپرنیکی ۷۸ 
فرقة خطبا ۰۲۲۳ ۲۲۹-۳۰ 
فرفه‌های مسیحی. اتحاد ۳۳۷-۸ ۳۴۱-۲ 
فروید» سیگموند ۳۰۵ 
فرهنگ انسان ۷۳-۴ 
فرهنگستان علوم پروس سه آکادمی علوم پروس 
فساد انسان: پاسکال ۰۱۹٩‏ ۰۲۰۵ ۲۱۲ 
فضا ۰۱۶۵۶ ۳۸۵-۶ 
فضیلت: اسپینوزا ۵۳۰۸ ۳۱۴ ٩۳۱۶‏ 
پاسکال ۰۲۰۷ ۲۱۶؛ دکارت ۱۸۵-۹؛ 
همچنین ۰۵۲ ۸۰ 
فعل شامل آگاهی است ۲۲۵-۶ 
فعل > افعال 
فعلیت محض: لابب‌نیتس ۳۸۱ 


فقه ۳۴۰ 

فکر: ینوا ۵ ۳۸۰-۵ دکارت 
۷ ۷ ۰۳ ۱ 
به عنوان حالت جوهر ۱۵۴ 
حالات ف. + حالات 
صفت اصلی جوهر روحانی ۱۵۲ 
صفت خدا ۰۲۷۵ ۲۸۰-۱ 
صفت طبیعت ۰۲۷۵ ۲۸۰-۱ 
قوه ۱۳۵ 
واحساس ۰۱۸۲ ۳۰۷ 
و کسی که فکر می‌کند ۰۱۲۲-۷ 
۰۱۳۴۵ ۱۵۴ 
همچنین ۰۵۶ ۰۱۹۰ ۲۱۳ 

فکر می‌کنم پس هستم ۸ ۱۰۲ 
را 
۸ ۳-۰( 
تقدم ۱۳۴ 
لایب‌نیتس در ۳۷۵-۶ 

فلسفه 
ارزش: دکارت ۸۸ ۱۹۳ 
ف. تجربی ۲۲ 
جدید -ه فلسفه جدید 
در فرن نوزدهم ۴ ۸۲ ۱۹۰۱ 
در فرن هجدهم ۸ ۰۱۵ ۰۳۴ ۴۹-۶۳ 
در ]رن هفدهم ۸ ۰۱۳ ۰۱۵ ۰۱٩‏ 
۳ 
شک در مورد: دکارت ۸۴ 


نمابه 


طبیعت: اسیینوزا ۲۶۳؛ دکارت ۰۸ 
۶ ۲۱۹ مالبرانش ۲۳۱ 
ف. طبیعی ۲۱ < علم طبیعت؛ 
همچنین ۲۰۷ 
قرون وسطی سم قرون وسطی فلسفة 
ناکافی بودن: پاسکال ۰۲۰۴۸ ۰۲۱۳ 
۳۷ 
و الهیات: مالبرانش ۰۲۳۰ ٩۲۳۶‏ 
همچنین ۰۱۶ ۲۶ 
همچنین ۳۴۲ 

فلسفهٌ آلمان ۵۹-۶۳ ۵۷/۲ ۲۲۲ 

فلسفه انگلستان در مقایسه با قاره ۷ 0۴۷ 
۱ نیز - اصالت تجربه انگلستان 

فلسفه تاریخ ۶۹۷۴ 

فلسفهٌ تجربی ۰۲۲ ۴۷ 

فلسفهٌ جدید ۰۱۱ ۰۱۵۰۲۰ ۱۹۳۰۱۸۹۹۰ 
و فلسفه قرون وسطی + قرون 
وسطی: فلسفه 
همچنین - روشنگری 

فلسفهٌ طییعی ۱۳۱۲۰۲۲ ۱۳۷ ۸۸ ٩۳‏ 
۷ ۳۵۱ 

فلسفه عقل مشترک مکتب اسکاتلندی ۵۳۴ 

فلسفه فرانسه ۰۴۵ ۵۰ ۵۴۹ ۰۱۸۹ 
۶ نیز مه روشنگری: 
فرانسوی 

فلسفه قاره در مقایسه با انگلستان ۰۱-۲ 
۷ ۵۱ 


۵۳ 


فلسفةٌ یونان ۰۲۵ ۳۳۵-۶ 

فتلون ۲۳۱ 

فورژ لویی دولا ۰۲۲۳ ۲۲۵ 

فوق طبیعی: پاسکال ۰۲۰۵ ۰۲۰۷ ٩۲۰۹‏ 
دکارت ۰۱۸۷ ۱۹۵؛ مالبرانش ۰۲۳۰ ۲۵۰ 

فهرست کتب ممنوعه ۰۲۲۲ ۲۳۱ 

نهم در برابر ادراک ۳۹۵-۷ 

فیزیوکرات‌ها ۵۷ 

فیشر؛ کونو ۳۴۴ 

فیض الهی -+ لطف الهی 

فیلسوفان اسکاتلندی ۵۴ 

«فیلسوفان مردمی» ۶۰ 

فیلسوف کاتولیک: دکارت و پاسکال ۸۷ 
۱۹۵ 

فیلسوف مسیحی ۱۹۵۶ 0۲۱۹ ۲۳۰ 

فیلسوف وجودی سه اگزیستانسیالیسم 


«ق» 
قانون ۵۷۰ ۳۲۴ 
افتصادی ۵۸ 
الهی ۶۴ ۷۱ 
طبیعی سه طبیعی» قانونٍ 
مدنی ۳۳۳-۷ 
قانون اساسی بریتانیا ۰۵۶ ۷۲ 
قانون طبیعی ۰۱۳ ۲۶ ۶۳ ۰۲۱۲ 0۲۴۷ 
۳۹ 
قباله» مذهب قبّاله ۸۲۵۹ ۲۶۳ 


۳۹۵۴ 


قدرت. اساس حقوق مزد: اسپینوزا ۰۳۲۰ 


۳۳۵۶ 
قدرت. سیاسی سه سیاأسی» مرجعیت 
قدرت حاکمه: اسپینوزا ۳۲۳ 
قدیس آگوستینوس 
اگر فریب می‌خورم پس هستم ۱۱۸ 
وهستی‌شناسی ۲۴۵-۶ 


همچنین ۰۲۲۳ ۰۲۲۹-۳۰ ۰۲۴۶ ۰۳۱۱ 


۴۳۸۲ ۵ 


فرارداد اجتماعی: اسپینوزا ۳۲۳؛ روسو 


۶۶ ۸ 


قرون وسطی ۷۰ ۲ + قرون وسطی. 


قلسفه 
فرون وسطی فلسفه 
تأثیر ۳۷ 


و فلسفه جدید ۰۱۱-۱۷ ۰۲۶-۲۰ ۳۴ 


۴ ۷۷ (پاورقی ۰۱۶۱ ۰۲۵۴ ۲۷۱ 
نیز -» حکمت مدرسی 
فضیه 


بسیط ۰۱۰۰ ۱۰۲ 
تألیفی: لایب‌نیتس ۳۴۹ 


ت-حلیلی: لایب‌نیتس" 0۳۴۹ ۳۵۲-۳ 


۴۳۱۳۵ (۳۷۰ 


به نحو متناهی 7 تحلیلی: لایب‌نیتس 


۰۳۵۲ ۰۳۵۶ ۳۷۲ 
غیر قابل شک ۱۱۲ 


قشضابای صضادی تحلیلی‌اند ۳۵۶ 


۳۶۷ ۳ 

ترکیبی: لایب‌نیتس ۳۵۴ 

هر ور لا ان ۱۳۵۰۱ 
۲۵۴ ۰۳۵۷ ۴۱۱ 

تمام قضایای صادق ضروری‌اند ۳۵۷ 
نیز سه حقایق ضروری 

ممکن: لایب‌نیتس 0۳۴۰ ۱۳۴۹ ۱۳۵۲ 
۷ ۰۳۶۲ ۳۷۲ 

بدون برهان ضروري ۳۶۲ 

تحلیلی‌اند ۳۵۵ 

نیاز به تحلیل نامتنهای دارند ۳۷۲ 

نیز سه حقایق ممکن 

واحد صورت موضوعی - محمولی: 
لانت‌تتن ۳۳۷ ۷۳۵۵ ۳۶۳ 
۴۱۹-۰ همچنین -ه منطق 
وجودی: دکارت ۰۳۲۰ ۸۸ ۰۱۰۲ 
۰ ۲ لایب‌نیتس ۰۳۴۷ ٩۳۵۲‏ 
۸ ۳۷۵ 

رباضیات و ۳۰-۱ ٩۴‏ 

فقط یک قضيهة وجودی ضروری 
۲ ۳۵۸ ۴۱۳ 

همچنین سه قضیه ممکن ‏ 

قضیه تحلیلی -م قضیه تحلیلی 


قلب‌ماهیت -ه تبدل جوهر 


قوانین 


حرکت ۰۱۷۰ ۳۵۴ 
طبیعت -» طبیعت. قوانین 


نمایه 


۴۵۵ 


قوانین تفکر و جستجوی حقایق: 
اسپینوزا ٩۳۱۶‏ دکارت ۸۴ ۰ 44۷ 
مالبرانش ۲۳۸ 
قوانین طبیعی + طبیعت. قوانین 
قوت نفس ۳۰۶ 
قوه. استعداد ۳۸۱ 
قوهُ اول -» نیروی اولیه 
قوهٌ ذهن: دکارت ۰۱۳۵ ۰۱۵۰ ۱۵۷ 


(ک) 

کائن: دانشگاه ۲۲۴ 

کائنات ۸۵ 

کابانیس: پیر ۵۵ 

کاتروس ۸۶ 

کادورث. رالف ۴۵ 

کاسدائی کرسکاس ۲۶۴ 

کامل؛ تصویر ۱۲۰-۶ 

کانت. ایمانوئل ۰۱۵ 0۴۸ ۸۵۹ ۷۳-۸۲ 
۶ (پاورتی ۰۷۲ ۱۳۹۰ ۵۴۰۸ ۴۱۴ 
و علم طبیعت نیوتنی ۰۲۵۶ ۷۶ 
۸-4۹۱ ۱ ۱ 
و لایب‌نیتس ۱۴۹ ۸۳۴۵ ۴۲۲ 
و هیوم ۸۷۶ ۸۱-۲ 

کپلر یوهان ۰۳۳۲ ۳۳۹ 

کتاب مقدس تفسیر ۶۰ 

کب مقدس: انپینوزا ۲۶۳۰۷۶۰ 
مالبراتش ۰۲۵۰ ۲۵۳ همچنین ۶۰ 


کرامت: پاسکال ۰۲۰۹ ٩۲۱۸‏ -ه عشق 

کرامت نفس (اسپینوزا) ۳۰۶ 

کرسکاس» کاسدائی ۲۶۴ 

کروچه بندتو ۳۴۵ 

کریستینا؛ ملکه سوئد ۸۷ 

کشف حقایق: دکارت ٩۰‏ ۰۳ ۰۹۷ ۰۱۰۳ 
۷ همچنین ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۲۹ ۳۹ ۷۶ 
اضر 

کل انسان به عنوان جزئی از ۱۸۶ 

کلارک» سیموئل: ز لایب‌نیتس ۰۴۸ 
۳۷۸ همچنین ۲ ۵ 

کلام 
دکارت ۰۱۶ ۸۷ ۱۶۲ ۰۱۷۹ 0۱۸۷ 
۳ لایب‌نیتس ٩۳۴۰‏ مالبرانش 
۶ همچنین ۳۳ ۶٩‏ ۲۰۲ 
ک. اخلاقی ۱۹۹ 
اسپینوزا و ۰۲۶۰ ۲۸۵ ۳۲۶ 
و فلسفه -ه فلسفه 

کلام اخلاقی ۱۹۹ 

کلریج» سیموئل تیلور ۳۲۱ 

کلمه خداوند» وحدت با ۲۴۷ 

کلوبرگ» جان ۲۲۲ 

کل و جزی معرفتِ ۲۱۲ 

کمال 
اصل: لایب‌نیتس ۱۳۵۷۸ ۳۶۲-۳ 
۹ ۲۷ ۲ ۰۳۹۳-۴۳ ۴۲۳ 
انسان: اسپینوزا ۱۳۰۸ ۱۳۱۶ ۳۳۲-۳ 


۵۶ 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


مابعدالطبیعی یا اخلاقی ۳۶۲ 
مراتب: لایب‌نیتس ۳۵۸4۹ ۸۳۹۷ 
۳۹۹ ۳۸ 

کمال اول: لایب‌نیتس ۰۳۸۰ ۰۱۳۸۳ ۳۹۱ 

کمال ذات: اسپینوزا 0۳۰۳ ۳۱۷ 

کمیت ۱۵۴ 

کنت. اگوست ۷۱ 

کندورسه مارکیزدو ۵۸ 

کندیاک: . ۵۵ 

کنوتسن, مارتین ۵٩‏ 

کند. فرانسوا دو ۵۷ 

کوتوراه ل. ۳۴۳ 

کوردوموا ژرژ دو 0۲۲۳ ۰۲۲۵ ۳۷۸ 

کورنو ا۱. ۱۹۰ 

کولروس. جان ۳۲۹ 

کوناتوس: اسپینوزا ۳۰۲-۳؛ لایب‌نیتس ۳۸۰ 

۵٩ کونیگسبرگ‎ 

کیفیات ۰۱۵۲ ۲۳۳. -+ صفات جوهر 
اولیه ۴۰ ۲۳۳ 
بسیط ۴۱۰ 
ثتانویه: دکارت ۱۵۹۶۴ همچنین 
۳۳۳ 

کیمبریج ۲۲۳ 


درگ 
گاسندی» پیر ۸۶ ۰۲۲۴ ۳۳۵ 
گالیله ۱٩‏ ۰۲۲ ۰۲۵ ۰۳۱ ۰۱۵۹ ۳۳۵ 


گروتیوس ۶۲ 

گفتار در روش دکارت ۰۸۵ ۷ ۱۰۲ 

گناه: اسپینوزا 0۳۱۶ 4۳۲۱ دکسارت 
۸ لایب‌نیتس ۰۴۱۵ ۰۴۱۷ ۴۲۱. 
همچنین -+ شر اخلاقی 

گناه نخستین ۱۹۹ ۲۰۴ ۲۴۴. همچنین 
سه هبوط انسان 

گوته. ی. و. ۰۵۶ ۱۳۱۰ ۳۳۱ 

گولینکس آرنولد ۲۴ ۰۱۵۷ ۲۲۵۶ 
۳۴۰ 

گومار ۱۷۹ 

گیبون ادوارد ۶۸ 


«ل» 

لاتینی» زبان ۰۱۵ ۰۱۸ ۲۵۹ 

لافلش» مدرسه ۸۳ 

لاک جان ۰۱۲-۱۷ ۰۴۱ ۱۴۷ ۵۱۸ ۵ 
۷ ۰۳۴۲ ۴۰۱ 

لامارش؛ مدرسه ۲۲۹ 

لامتری ۰۲۵ ۵۵ 

لامی؛ فرانسوا ۲۵۷ 

لاهه ۲۶۰ 

لایب‌نیتس گ. و. ۳۳۵/۴۲۳ 
تأثیر ۵٩‏ ۲ ۷۴ 
تماليم باطنی و تعاليم هامیاد 
۳ ۰۳۴۵ ۳۵۸ 
درباره صناعت. ترکیبی ۳۳۹ 


جواهر فرد > جواهر فرد 
زبان نمادی ۳۰ ۳۴۰ 
نظریة منطقی + منطق 
و ارسطو ۳۷۸ 
و اسپینوزا ۰۳۶ ۵۴۷۸ 0۲۶۰ ۱۳۳۶ 
۳ ۳۷ ۰۳۹۱ ۴۱۹ 
و دکارت ۰۳۶ ۳۳۶۸۷ ۰۳۷۸ ۱۳۸۱ 
۶ ۰۴۰۵ ۴۰۹ 
و لاک ۰۴۸ ۱۳۴۲ ۸۳۶۶ ۴۰۱ 
و نبوتن ۰۴۸ ۰۳۳۶ ۳۸۷ 
و هایز ۰۳۳۵ ۳۵۱ 
همچنین ۰۱۵ ۰۲۱ ۰۲۴ ۰۲٩۹‏ ۰۳۶ ۴۸ 
لاییزیک ۳۳۵-۶ 
لذت: اسپینوزا ۳۰۲-۷ ۳۰۹ ۳۳۲ 
لذت (اسیینوزا) ۳۰۳ 
لسینگ گ. ۱. ۶۰ ۸۷۲ ۳۳۰ 
لطف الهی ۰۱۸۷ ۰۱۹۸ ۰۲۰۶ ۰۲۳۱ 
۴ ۴۳۲۱ 
اراد آزاد و ۱۷۹ 
لقای سعادت آمیز -ه رژیت سعاد ت آمیز 
لمّی > ماتقدم 
لورتو ۸۵ 
لوروا؛ هنری ۲۲۱ 
لوگران» آنتوان ۲۲۲ 
لوون ۲۳۲۵ 
لویاتان ۶۲ 
لوین دوک دو ۸۶ 


۴۵۷ 


لیبسیوس پوستوس ۳۲ 
لیدن ۰۲۲۵ ۲۶۰ 


(ع4 
مابعدالطبیعه: دکارت ۸۸ ۰۳ ۹۸ ۰۱۰۲ 
۷ کانت ۸۷۴۸۰ ۸۲ 
امکان ۵۳۲ ۷۶ 
نظام استنتاجی ٩۴‏ ۰۱۰۷ ۳۴۱ 
همچنین ۱۳۳ ۴۰ ۲۰۳ 0۲۲۴ 0۲۳۱ 
۷۱ ۲ ۳۹۱ 
ماتقدم (قبلی) 
استدلال ۳۸ 
صور ۸۷۷۸ ۱۰۱۸۵ 
معرفت ۰۲۸4۹ ۳۵۳. نیز + حقایق 
فطری 
ماده: لایب‌نیتس ۱۳۸۰۴ همچنین ۲۲۲ 
۳۶۴ 
مادهُ اولی ۳۸۰-۴ 
ماده انوی 0۳۸۰ ۳۸۳ 
همچنین سه بدن؟ جوهر» مادی 
مارسیلیوس پادوایی ۲۷ 
ماشین, آلی: لایب‌نیتس 0۳۸۳ ۳۹۷ 
ماشین» حیوانات به عنوان: دکارت ۰۲۳ 
۷۴۵ لایب‌نسسیتس ۵۳۸۳ ۱۳۹۷ 
همچنین ۲۵ 
ماشین حساب. مربوط به پاسکال ۱۹۷ 
ماکیاولی ۶۲ 


۴۵۸ تاریخ فلسفه کاپلستون 
مالبرانش؛ نسیکولا ۰۴۶ ۰۲۲۵ ۰۲۲۷ مرجم بین‌المللی ۳۲۶ 
۹۵۵ ۳۳۶ مرسن, مارین ۰۴۵ ۰۸۵ ۸۷ 
بر دکارت ۰۲۳۱-۲ ۲۳۷ مرجع 
و اسپینوزا ۲۵۴ بین‌المللی ۳۲۶ 
ودکارت ۰۲۳۰ ۰۲۳۳ ۰۲۳۸ ۲۵۵ سیاسی سه سیأسی؛ مرجع 
و لاک ۲۵۷ مسئولیت ۰۳۱۴ ۴۱۹ 
مانتیس» برگزیننده ۳۳۶ مسیح: پاسکال ۰۲۰۴ ۲۱۴ 
ماه ۲۳۳ مسیحیت: پاسکال ۲۱۵۰۰۱۹۵-۲۰۰ 


ماهی با یک حق حاکم ماهی را می‌خورد ۳۲۰ 

مبادی اولی: پاسکال ۲۰۱ و پاورقی ۰۲۵ 
۲ کارت ۹۶۸ ۱۰۳ 
۱۳۱۳۵۵ 

متمایز: دکارت ۱۳۲۷ 

متناهی ۰۲۰۳ ۲۵۱ 

مثل اعلا: مالبرانش ۰۲۴۷ ۲۵۰ ۲۵۱. 
همچنین -» تصورات. الهی 

مجلس و پادشاه ۶۵ 

مجمع مذهبی اوراتور -» فرقة خطبا 

محدودیت ۰۴۱۶ ۴۱۸ 

محض. فعلیت ۳۸۱ 

فلازسی اصانی دکارت :دز ۲۷۴ 

مدینة خداوند: لایب‌نیتس ۴۲۲ 

مذهب کاتولیک. کاتولیک‌ها ۵۰ ۸۵۵ 
۷ ۰۲۳۶ ۲۵۴ 

مذهب لاادری. لاادری مسذهبان ۰۲۰۴ 
۳۱ 

مراتب واقعیت: لایب‌نیتس ۳۹۷ 


۷ ۲۰۹-۹ 
دفاع از ۴۵-۶ ۵۴ 
رد۳۸ ۵۴ ۶۹ 
همچنین ۸۵۲ ۸۷۳ ۵۲۳۰ ۳۲۹۳۰ 
همچنین -» مذهب کاتولیک 

مشاجرهٌ مربوط به شعاثر دینی در چین 
۳۳۸ 

مشاهده: اسپینوزا 4۲۹۹ همچنین 0۱۰۵ 
۳۴۰ 

مشترک‌المنافع ۳۲۴ 

مصلحت شخصی محرک اصلی انسان: 

اسپینوزا ۰۳۰۵ ۳۱۴ ۳۱۹-۲۴؛ پاسکال 

۷ ۲۲ لاک ۶۴؛ همچنین ۵۲ 

معاصی: اسپینوزا ۳۱۶ 

معجزات ۰۲۱۱ ۰۲۱۴ ۲۵۳ 

معرفت: اسپینوزا ۰۲۸۳ ۰۲۹۱4۹ ٩۳۱۲‏ 
۷ دکارت ۸۸ 4۵ ۱۸۶؛ کانت 
۱۷۷۸۲ 


انتزاعی در اسپیتوزا ۲۹۷ 


نمایه 


شهودی: اسپینوزا ۱۲۹۸۹۰ ۳۱۲ 
علمی ۲۹۷-۸ 
غیرتام: اسپینوزا ۲۹۳ 
ماتقدم ۰۲٩‏ ۳۵۳. همچنین -» حقایق 
فطری 
مبهم: اسپینوزا ۲۹۳ 
مراتب یا درجات ۰۲۹۱-۹٩‏ ۳۱۲ 
معرفت حسی سه تجربه حسی 
معرفت شهودی (اسپینوزا) ۰۲۹۸۵ ۳۱۱ 
معرفت نوع دوم ۲۹۶۸ 
معرفت نوع سوم ۵۹ ۳۱۱-۱۲ 
تفت گام ب: 
معلول و شناخت علت: اسپینوزا ۰۲۶۷ 
۳۷۲ 
معیار صدق 
صدق خدا سپ خداء طبیعت 
وضوح و تمایز: دکارت ۰۱۲۷۹ 
۰ ۰ ۱۵۵ 
مغز: مالبرانش ۰۲۳۴-2۵ ۲۳۸ 
مغناطیس ۱۰۵ 
مفاهیم: اسپینوزا ۳۰۸ 
عام -» مفاهیم عام 
عارضی ۰۳۱۶ ۳۲۱ 
«مفاهیم عام»: اسپینوزا ۲۹۶ دکارت 
۰۸۰۰ ۱۵۲ 
مفاهیم مشترک مفاهیم عام 
مقاومت ضروری برای ماده ۳۸۲ 


۳۵۹ 


مقدر کردن اعمال اختیاری ۱۳۶۴ ۴۲۰ 
مقولات: کانت ۷۸4 همچنین + صور 
ماتقدم 
مکاشفه -»به رژیت سعادت آمیز 
مکان: پاسکال ۲۰۲! دکارت ۱۶۵۶؛ 
کانت ۷٩‏ ۳۹۰؛ کلارک ۱۳۸۷۸ 
لایب‌نیتس ٩۳۸۵-۹۱ ۰۴٩۹‏ نسیوتن 
۳۸۷۹ 
به عنوان دو وعاء حسی ۳۸۷ 
تصور ۰۲۸۶ ۳۰۲ 
خالی ۰۱۶۷ ۳۸۸. همچنین سه خلاً 
مطلق ۳۸۸۵ 
مکانیستی: دکارت ۱۹۲؛ همچنین ۱٩‏ 
مکانیسم: لایب‌نیتس ۱۳۳۵ ۳۴۲ 
مکانیک» علم ۸۸ ۲۰۱ (پاورقی ۲۳) 
مکانیکی: دکارت ۱۳۷ ۱۷۶؛ کانت ۸۷۵ 
۱ لابب‌نیتس ۰۳۷ 0۳۸۰ 0۳۹۱ 
۳ همچنین ۴۰) ۲۳۴ 
مکتب افلاطونی ۰۱۸۱۹ ۰۲۳۰ ۰۲۷۱ 
۴۳۱۸ 
مکتب رواقی. رواقیان و اخلاق: اسپینوزا 
۵ ۳ پاسکال ۲۰۶؛ مالبرانش 
۱ همچنین ۰۳۲ ۱۸۷ 
مکتب مبتنی بر خدای ماشینی سه رئیسم 
مکتب یانسن -» آیین یانسینوس 
ملاکان حزب ویگ ۶۵ 


۳۶۰ 


ملکوت آسمان ۱۸۷ 
مناظر و مرایا ۸۵ 
منتسکیو ۵۶ ۲ع ۶۸ ۷۱ 
مندلسزون» موزس ۶۰ 
من دوبیران ۱٩۲‏ 
منطق: دکارت ۴ ٩۸‏ 
برای کشف ۰٩۳‏ ۱۷۸ ۳۴۰ 
پاسکال ۲۰۱ 
تکرار مکرر ۳۵۰ 
لایب نیتس 
م. قضایای موضوع- محمول ۱۳۶۳۸ ۳۷۲ 
و اختیار ۳۶۳-۴ ۴۲۱ 
و جوهر ۰۳۶۵-۸۷ ۳۷۲ 
و رناضات :۳۴۰ ۲۷۱۸۳۵۱ 
و مابعدالطبیعه ۳۴۴ ۱۳۶۷ ۱۳۷۳ ۴۲۰ 
همچنین ۵۳۰ 0۳۴۵ ۴۰۳ 
مدرسی ۲۰۲۰۹۲ 
و رباضیات ۲۰۲. > لایب‌نیتس در بالا 
موافقت ۰۱۵۲ ۱۶۹ ۲۳۲ 
مور هنری ۴۵ 
مورا توری ۷۳ . 
موزر؛ یوستوس ۷۰ 
موسی‌بن میمون ۲۵۹ 
موضوعمحمول قضایا سه قضیه 
موقعی علت ۲۲۶ 
مولینا؛ لویی و ارادهٌ آزاد ۳۶۴. همچنین 
سه آیین مولینا و مولیناییان 


تاریخ فلسفه کاپلستون 
مولیناییان: لایب‌نیتس ۴۲۰ 

موناد > جواهر فرد؛ جوهر فرد؛ غالب 
مونتأنوس ۲۳۷ 

مونتنی ۰۳۱ ۰۱۷۶ ۵۲۱۲ ۲۳۷ 

میل» جیمز و جان استوارت ۵۲ 

میل ارواح: مالبرانش 0۲۴۱۵ ۲۴۷ 
میمون موسی‌بن ۱۲۵۹ ۲۶۳ 


)۵( 

تاپلئون اول ۶۷ 

نادرستی: اسپینوزا ۲۹۵ 

نامتناهی: اسپینوزا ۰۲۶۳ ۰۲۷۲-۳۴ ۰۲۸۹ 
۳۳۲ پاسکال ۳ ۲ "۲" 
دکارت ۱۳۰-۱ لایب‌نیتس ۱۳۸۴ 
مالبرانش ۲۵۱ 
ن. محصل (ایجابی) و غیرمحصل 
(سلبی) ۳۸۴ 
عدد ن. ۰۲۰۲ ۰۳۸۴ ۳۹۱-۲ 
همچنین سه خسدا» طبیعت: 
نامتناهی؛ جوهر نامتناهی 


نامتناهی» تسصور: دکارت ۱۳۰-۶ 


مالبرانش ۲۵۲ 

نامتناهی محصل (ایجابی) و غیر محصل 
(سلبی) ۳۸۴ 

نامةٌ دانشوران ۳۳۷ 

نامه‌های ولابتی پاسکال ۱۹٩‏ 

ناهمگون‌ها: لایب‌نیتس ۳۴۸ (یاورقی ۰)۲ 


نمایه 


۳۵۰ 

نبوت ۰۲۱۱ ۲۱۴ 

نجات: اسپینوزا ۵۳۱۰ ۳۱۷ 

نجوم ۲۲-۳ ۳۵۲ 

نحل مسیحی سه فرقه‌های مسیحی 

نخستین نوع معرفت (اسپینوزا) ۲۹۲-۶ 

نسبتها: مالبرانش ۲۳۸ ۲۴۶ 

نظام» اصلٍ ۳۷۰۱ 

نظام برهانی -ه روش استنتاجی 

نظام پدیداری با سطح طبیعی: -کانت 
۷۷۲ - لابب نیتس ۰۳۸۵ ۳۹۰-۱ 

نظام تعلیمی: دکارت ۱۴۷ 

نظام در فلسفه: اسپینوزا ۲۶۶۷؛ دکارت 
۸ ۰ ۳ ۵ ۳۲ اسپینوزا ۲۶۶-۷ 
همچنین سه روش 

نظام طبیعت + طبیعت. نظام 

نظام نفوس > اذهان, نظام 

نظام وجودی و نظام معرفتی با اکتشانی: دکارت 
۳ ۲( ۱-۴۰( 

نظامهای وجود انسان ذهن کرامت و 
ایثار: پاسکال ۲۱۸ 

نظریهٌ ارستای ادراک: دکارت ۰۱۴۶ ۱۶۱ 

نظریة اصالت فرد ۰۵٩‏ ۶۲-۷ 

نظریهُ توماسی ۲۵۷ 

نظریهٌ جزء لایتجزا ۱۶۰-۲ ۰۲۲۴ ۳۷۷-۸ 

نظریهٌ جزء لابتجزای اییکور ۰۲۲۴ ۳۷۷ 

نظریه قوٌ حرکت آنی ۱۷۰ 


۳۶۱ 


نظربهُ مطابقت صدق ۳۴۷ 

نظم در اعمال خدا ۲۳۸ 

نفرت: اسپینوزا ۰۳۰۴ ۰۳۰۶ 0۳۰۹ ۳۲۱ 

تن دکارنت ۱۷۶ لا بت تسشن ۱۳۳۲ 
۷۷ ۰۳۸۳ ۰۳۹۱ ۳۹۴: م‌البرانش 
۲۹ 
انسان: دکارت ۰۱۲۲ ۰۱۵۳ ۰۱۷۶ 
۶ ۱۹۳ لایب‌نسیتس ۳۹۵-۹ 
۳ مهم سالبرانش ۰۲۳۷ ۲۴۱-۵ 
۵۹ همچنین ۲۲۳ ۸۵۴ ۱۵۵ 
حساسه سه حیوان در زیر 
حیوان: دکارت ۰۱۷۵ ۱۷۶ 
پیشرفت به نفس ناطقه: لایب‌نیتس 
۶ ۴۲۱-۲ 
خلود سه خلود نفس 
نباتی ۱۷۴ (پاورقی ۴۷) 
«نفس ناطقه» یا روح: لا نت تستمن 
۶( ۴۳۳۳ 
همچنین -ه بدن و ذهن 

نفس حیوان: اسپینوزا 0۲۸۴ ۳۰۴ 

نفس به عنوان تصور بدن ۰۲۸۳ ۰۲۹۶ 
۱۳۱۱۳۳ 

نفس و بدن توازی: مالبرانش ۰۲۳۹ ۲۴۴ 
نفوذ ناپذیری ۳۸۲ 

نقصان: اسپینوزا ۲۸۷؛ لایب‌نیتس ٩۳۸۱‏ 
۴۱۵-۹ 

نفی عالم, به عنوان نظام اسپینوزا ۳۳۱ 


۳۶ 


نفی ماسوا -» تفی عالم 
نقطه‌ها 
به عنوان عناصر ۰۳۷۸ ۳۸۱ 
جواهر فرد و نقطه‌های مکانی ۳۹۰ 
نمادهای ریاضی: لایب‌نیتس ۳۴۰ 
نمادی» زبان: لایب‌نیتس ۰۳۰ ۳۴۰ 
نمادی» منطق ۳۴۰ 
نوآوری در فلسفه ۲۳۶ 
نوافلاطونی ۱۸: ۲۵۹ 
نوالیس ۳۳۰ 
نور عظمت و جلال ۲۰۳ 
نوریس جان ۲۵۷ 
نوشتهُ فلسفی ۱۵ 
نوع (تعیین عقل) ۰۱۳۳ ۱۵۳ (پاورقی )٩‏ 
نوع قربانی مقدس» شورای ترنت ۱۶۳ 
نوع دوستی ۰۵۳ ۵۶ 
نویبرگ ۸۵ 
نیرو 
ن. انفعالی ۳۸۲-۳ ۴۰۰ 
ن. اولیه ۰۳۷۹ ۰۳۸۳ ۵۳۹۱ ۴۰۰. 
سمکمال اول؛ همچنین ۱۷۶ 
< فعل: لایب‌نیتس ۳۷۹۸۰ 
نیکول» پیر ۲۲۳ 
نیکولای کوزایی ۶۱ (پاورقی ۰)۱۲۳ 
۳۹ ۳۷۲ 
نیوتن» سرایزاک ۰۱۹ ۰۲۲ ۴۸۰۲۵ ۱۳۳۶ ۳۸۷ 


(وه 


تاریخ فلسفه کاپلستون 


واضح تعریقی: دکارت ۱۳۷ 

واضح و متمایزه تتصور: اسپینوزا ۰۲۷۲ 
٩۳۰۸ ۰۲۹۶ ۲۵۶‏ دکسارت ۰ 
۰ مابرانش ۰۲۳۷ ۰۲۴۷ 
۳۵۴ 
ضمانت شده توسط خدا ۰۱۰۴ ۱۲۲ 
فطری ۰۱۰۸ ۱۶۱ 

واضح و متمایز: معرفت: دکارت ۰۱۲۷-٩۹‏ 
۶ ۲ 
ببه عنوان معیار حقیقت سه معیار 
تفای 

واندن اند» فرانسیس ۲۵۹ 

وایگل ارهارد ۳۳۶ 

وجود: دکارت ۱۰۲ ۰۱۲۰ ۱۴۵؛ 
لایب‌نسیتس ۳۴۸۵۰ ۱۳۵۲ ۱۳۵۷ 
۸ ۴۱۶ همچنین ۳۱۱ 
و بنفسه ۴۱۰-۱۱ 
به عنوان یک کمال ۰۱۴۴ ۸۳۵۷ ۴۰۸ 
۴۱ 
تصور ۲۹۳ 
و. ضروری سه خدا؛ طبیعت: ضروری 
و. «غیر مد.ایز» < جوهر: لابب‌نیتس 
۳۶۸ 
کاملترین و. ۴۱۰ 
مراتب: لایب‌نیتس ۱۳۹۶ ۰۳۹۹ ۴۱۸ 
وه 


همه در خدا ۲۷۴. + اشیای متناهی. 


۳۶۴ 


تاریخ فلسفه کاپلست 


سس ,عظ۱ ۱ ریخ فلسفه کاپلست 


همویت. اصل. اصل تناقض است: 
از از ۳۸ 

هیجانات + عواطف 

هیچ چیزی در عقل نیست که مشاه آن حس 
ناشد ۴۰۴ 

هیوم. دیوید ۰۱۵ ۰۲۳ ۰۲۷ ۰۴۲ ۵۲-۴ 
۷ ۶۵ ۶۸ ۵۷۷ ۳۳۰ 


(ی) 

یأس: پاسکال ۲۱۱ ۲۱۴ 
یاکوبی؛ ف. ه ۶۰ ۳۳۰ 
یانسن؛ کورلنیوس ۱۱۷ 
یانسینوس» کورلینوس ۱۹۸ 


۷۳ ۱۹۵۹ ۰۱۷۹ ٩۰ ۸۳ یسوعیان‎ 
۳۴۱ ۳۸ 

یقین: پساسکال ۰۲۰۲ ۲۱۰؛ دکارد 
۰ ۵ ۰۱۲۷۰۱۴ ۰۱۸۱ ۱۹۳ 
همچنین ۱۳۵۵ ۳۷۶ 
بسه وسیلة شک روشی ۱ ۱۷ 
۱۱۰-۵ ۱۸۱ 
سه فکر می‌کنم پس هستم 

ینا ۳۳۶ 

یهودیان. دیین بهود: اسپینوزا ۲۶۳-۴ 
۵ ۳۲۹ ۳۳۲! همچنین ۲۱۴ 
۳۶۰ 

تیدروستاتیک, علم ۱۹۷ 


۳۶۳ 


ماید 
دم یس ی و ۱ 


در خدا 

رو جه عالم): اسیینوزا ۲۷۷ 

رحدت وجود: اسپینوزا ۰۲۶۳ ۲۸۵ 
۲۹ ۱۳۳۱ همچنین ۱۳۵ ۰۴۶ ٩۱۵۱‏ 

وحدت و کثرت: لایب نیتس ۰۳۳۸ ۳۸۲؛ 

همچنین ۲۷۱ 

وحی: پاسکال ۰۱۹۵ ٩۲۱۴‏ دکارت ۱۸۷؛ 
مالبرانش 0۲۳۲ ۰۲۴۹ ۲۵۵؟ همچنین 
۸ ۰۳۲ ۵۰ ۰۷۲ ۲۰۳ 

وبسالش) آنشوه! ۲۲ 

وضع و حیّز ۰۱۶۵ ۳۸۶ 

وظابف الاعضاء: دکارت ۰۱۸۹ ۲۲۹؛ 

مالبرانشس ۲۲۹ ۲۳۴ ۲۳۸! همچنین ۲۲ 

وعاء حسی: فضا و زمان به عنوان ۳۸۷ 

و وئنبوس ژیسبرت ۲۲۱ 

۶۸ ۵٩ ۵۶ ۵۲ ۱۵ ولتر‎ 

وولف. کریستیان ۰۵٩‏ ۷۴ 

ویتا؛ فرانسیس ۲۳۷ 

ویتبک. کربستوفر ۰۵۹ ۷۳ 

ویکوه تضا انیت ۳۳۵۰۵۷۲۰۷۰۱ 


ویندلباند» و. ۳۴۴ 


( ه) 

هابز توماس 
فلسفه سیاسی ۰۲۶ ۶۲-۳ ۳۲۵ 
لوباتان ۶۲ 
همچنین ۰۱۵ ۰۲۰ ۰۲۵ ۰۳۹ ۵۲ 


ماس فا ۵۳ 

هارتلی دیوید ۵۳ 

هاروی ویلیام ۲۲ 

هایدلبرگ ۲۶۰ 

هایند» هایتریش ۳۳۱ 

هبوط انسان ۰۱۹۸ ۰۲۱۳ ۲۴۱۸۵ 

هربورن ۲۲۲ 

هرج و مرج ۶۲ ۶۵ ۳۱۹ 

هرد بوهان گوتفرید ۰۶۱ ۰۷۳ ۰۳۳۰ ۳۴۱ 

هرربورد؛ آدریان ۲۲۱ 

هگل.گ. ف. و. ۱۳۸ ۶۷ ۰۷۴ ۰۱۹۰ ۳۳۱ 

هلوتیوس, کلود ۵۳ 

هلند ۰۲۵۹ ۳۲۶ 

همان پوهان گثورگ ۶۱ 

هماهنگی پیشین ۰۳۶ ۰۲۲۶ ۰۳۷۲ ٩۳۹۳‏ 
۷۱ ۰۴۱۴.۵ ۴۲۰ 

همکاری الهی با هم بودن 

همگرایی احتمالات ۰۲۱۱ ۲۱۷ 

همتندسه: -پاسکال ۰۱۹۷ ۰۲۰۱ ۰۲۰۶ 
۰ -دکارت ۸۵ ۸۷ (پاورقی ۳۵)؛ 
۱ ۳ ۸ ۱۰۵ -لایب‌نیتس 
۳۰ ۳۷۰ ۴۰۴ 

هنر ۳۰۲ 
علم ٩۲‏ 

هوسرل. ادموند ۱۹۰ 

هوشیاری: اسپینوزا ۳۰۷ 

هوک ریچارد ۰۱۳ ۶۲ 
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